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Tutkimuksessa kartoitettiin tydelliketiedon perillemenon
ongelmia ja kokeiltiin, voiko perillemenoa parantaa
muokkaamalla tiedotusmateriaalia (esite) kognitiivista
oppimisteoriaa soveltaen. Alkuvuonna 1985 haastateltiin
894 pd5kaupunkiseudun TEL-tydsuhteessa olevaa henkil6ti.
HeistH osa oLi saanut ennen haastattelua postitse ko-
keiLuesitteen, osa vanhan esitteen ja osa ei saanut
esitettli lainkaan. Osoittautui, ettd oppimisteoria
esitteeseen soveLLettuna ei merkittiivdsti parantanut
tiedon perillemenoa. Parhaiten tiedotus tehosi aktii-
vi-ik5isiin henkildihin, joilla oIi hyvii koulutus. Tie-
don perillemeno o1i hyvin vlihiiist5 elHkeikiiti l5hesty-
vi11!i, mikii selittyi ikiiryhmiin yleisesti alhaisella
koulutustasoll-a. Tydeldketiedon perillemenon paranta-
miseksi tiedotusta tulisi kehittSS asiakaskeskeiseen
suuntaan. Siinti tulisi painottaa henkil6kohtaista neu-
vontaa, kursseja ja muita tiedotustapoja, jotka liihen-
tdvHt yksityistd ihmistd ja elEkelaitosta.
Avainsanat: E1Hke, ty6eliike, tiedottaminen, esite, p€-
rillemeno.
SUMMARY
Forss, Simo; JliHskeliiinen, Pirkko: MESSAGE, IVIEANS AND
EffECT. A Study on how the information on employment
pensions by brochures gets through to the public and on
the factors influencing the process. Helsinki, Studies
of the Central Pension Security Institute, 1986:3,
1986. 762 p.
The study ascertained the problems involved in the
process of pension infornration getting through to the
public. Researchers tried to find out whether the
information could be improved by using a cognitive
learning-theory to remodel the information material,
for instance brochures. There were interviewed 894
employees in the Helsinki area at the beginning of
1984. The interviewed employees were aII covered by TEL
(Employees' Pensions Act) . A part of them had earlier
been sent an experimental brochure by mail, another
part had been sent a normal brochure and the rest no
brochure at all. The experiment indicated that the
cognitive learning-theory applied in the brochures did
not have any significant effect on the process of
getting the information on pensions through to the
public. The information infl-uenced most on the people
of working ages with higher education. To get the
informatj-on on pensions through to the people who
approach their pension age was difficult because of the
lower level of education common with them. Pension
information should be improved by giving main role to
the customers I personal service. Individual infor-
mation, training courses and other ways which bring the
people and pension institutions closer to each other
should be stressed.
Key words: Pension, employment pension, information,
brochure, getting through.
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11. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen tausta ia tavoite
Tiissii tutkimuksessa pohditaan tydelS.keturvasta tiedot-
tamiseen liittyviti k1,symyksi5. EiHketurvasta tiedotta-
minen on osa sosiaaliturvan tiedottamista koskevasta
problemat i ilcas ta.
Sosiaaliturvasta tledotetaan runsaasti ja tiedottamisen
tarve t4115 alueella tunnustetaan yleisesti. Sen si-
jaan tiedottamisen kehityssuunnasta ja pH.S.mdHri_stH on
tunnettu huolta. On nEhty, ettd nyky-yhteiskunnan ta-
l-oudellis-teknologisten arvojen paljolti leimaama ajat-
telutapa saattaa johtaa humanististen niiktjkohtien a1i-
arvioimiseen hyvinvoinnin kehittAmisessd. Sosiaalialan
tiedottamista toteuttavat tahot eivdt ehki ota tiedo-
tustoiminnassa riitt5.vEsti huomioon tiedotuksen sosiaa-
lipoliittisia argumenttej a.
On korostettu sita, ettii sosiaaliturvan toteuttaminen
sinEnsii ei riitEi, vaan tavoitteena on oltava so-
siaalisen turvallisuuden tunteen vahvistaminen, jossa
tiedotustoiminta on avainasemassa. Sosiaal_iturvaa
kosl<eva tieto on niihtiivE yhtenii merkitt.tviinii asiana
ihmisen kokonaishyvinvoinnissa, joten tuon tiedon 1i-
siiSminen on rnlzds sosiaalipoliittisesti tdrke55. Tiedo-
tuksen sosiaaiipol-iittisessa nEkijkulmassa korostuvat
ihmisten oikeusturvan ja osallistumismahdollisuuksien
kehittdminen. Tiedotuksen tuloksena ihmisille on 1uo-
tava mahdollisuudet valvoa omia etuuksiaan ja niitd
koskevia toimenpiteita. TEmti taas edellyttlili, ette
henkiltiillii on selkedt perust5-edot itseitdn koskevista
asioista.
2I"lerkittdvHii on, ettti niimii niikdkohdat ovat nousseet sel-
vdsti esiin juuri viime aikoina mm. hallintomenettely-
lain s5Stlmisen yhteydessd. Laissa on korostettu pal-
veluhenkisyyden lisiidmistarpeen ohe11a tiedotustoimin-
nan kehittdmistd.
Tydeltikeji.rjestelmii luotiin maahamme 1960-l-uvun alussa,
joten se on historialliselta id1t55n vielii hyvin nuori.
Tytieliiketurvasta on tiedotettu alusta liihtien aktiivi-
sesti ja nykyisel-ldiin tydeldkejiirjestelmlin tiedotustoi-
minta on laajaa ja monipuolista. Tutkimukset ja kiiy-
tdnndn kokemuksetkin osoittavat kuitenkin, ettH tydelii-
l.etiedon peri-llemenoon liittyy edel-Ieen ongelmia.
N5inollen joudutaan jatkuvasti miettimiitin sitii, miten
tilannetta voitaisiin parantaa.
Ty6elS.ketiedotus ei ole tdssH er j-tyisasemassa, sillii
sama ongelma koetaan kaikessa yhteiskunnallisessa tie-
dottamisessa. TydelSkejiirjestelmdssd asiaa kohtaan on
tunnettu jatkuvasti kiinnostusta. TZimL n5kyy mm. si-
ten, ettii Eld.keturvakeskuksessa on tehty jo varsin pit-
kiiHn tiedotustoiminnan tuloksia arvioivaa tutkimustyti-
ta. Tiimiin tutkimuksen tavoitteena on selvittea sitii,
voidaanko ty6elEketiedon perillemenoa edistii6 ke-
hittiimSllii ty6eliiketiedotusta joiltakin osiltaan. Tut-
kimuksen kohteena on erityisesti esitemuotoinen tiedo-
tustapa. Lisiiksi analysoidaan tydelZiketiedon vaihtelua
selittdviii taustateki jditts.
Tutkimusta suunnittefemaan ja ohjaamaan perustettiin
tydryhrni, joka koostui El5keturvakeskuksen tutkimus-,
suunn-i-ttelu- j a tiedotusosasto j en sekS kentt5yksiktin
edustajista. Tutkimuksen yleissuunnitelma ja monet sen
yks i tlziskohd i s taki n muotoutuivat suunni tteluryhmiis sii .
3Ryhmliiin ovat kuuluneet yhteyspHal-likkd Simo Forss
(pj. ) , tutkijat Pirkko Ji:liskel?iinen ja Seppo Karisalmi,
toimistopaatlikk6 Pentti Lahtinen, osastopaHllik6t Yrjti
Larmola ja Jussi vanamo sekS kentttipaallikkd ltlauri
Vanhatalo. Ryhmii on kuullut asiantuntijoina fi1.kand.
yrj6 Engestrdmia Helsingin yliopiston kasvatustieteen
Laitokselta ja tiedotussihteeri Pirkko EtelHvuorta Eli-
keturvakeskuksen tiedotusosastol-ta. Tutkimuksessa kiy-
tetyn kokeiluesitteen uLkoasusta on vastannut taiteili-
ja Kristina Issakainen.
Tiimii raportti on tutkimusprojektin pdiraportti. Sen
ensimmiiiset kappaleet orr kirjoittanut Simo Forss ja
tutkimuksen tuloksia koskevat kappaleet Pirkko J55ske-
lliinen. Johtopddtdksid koskeva kappale ja tiivistelm5
on kirjoittajien yhteinen.
Tutkimuksesta on tehty lisd.ksi kaksi osaraporttia.
Niistd to:-sen "Kognitiivinen oppimisprosessi ja ty6elH-
ketiedotus" on tehnyt kasvatustieteen ylioppilas Armi
Pakarinen pro-gradu tydndlin Helsingin yliopistoon-
Toisen osaraportin "Sosiaaliset edellytykset t1z6e1Eke-
tiedon perillemenoprosessissa" on laatinut tutkija
Seppo Karisafmi.
47.2. Tydeliikeidriestelmdn tiedotustoiminnas ta
Tydelliketurva perustuu ty6- tai virkasuhteessa tai
yrittdjdnts toimimisessa ansaittuun elHkeoikeuteen.
Eltike-etuuksina maksetaan vanhuus-, tydkyvytti5ml,ys-,
ty6tt6myys- ja perhe-eIEkkeitd. Ty6eliiketurvan toi-
meenpanosta huolehtivat elSkevakuutusyhtiOt, elSkesiiii-
titit ja eltikekassat. JHrjestelmHn keskuslaj-tos on ElH-
keturvakeskus.
Tydeliikkeestd tiedottamiseen osallistuu useita eri ta-
hoja ja sitli toteutetaan monin erj- keinoin. Tydeliike-
jd.rjestelmlin yhteisid tiedottajia ovat ElSketurvakes-
kus, Eliiketiedotustoimisto ja Tydel5kelaitosten liitto.
Vakuutusyhti6iden tiedotuskeskus ja Vakuutusalan koulu-
tuskeskus jakavat myds tietoja tylieliikkeistli. Tydmark-
kinajSrjestdt jakavat niinikiiiin ty6elSketietoja jiisen-
kentiilleen.
Eldkevakuutusyhtidt, el5kesiiiiti6t ja -kassat informoi-
vat asiakkaitaan, ts. vakuutettuja, tydnantajia ja ty6-
paikoilla ty6eldkeasioita hoitavia henkilditH. Ty6elti-
kekassa ja MaatalousyrittHjien eltiketaitos huolehtivat
erityisesti omien alojensa tiedotustoj-minnasta.
TydelHkejHrjestelmlin palvelupisteitd ovat eliikelaitos-
ten lisiiksi pankit ja posti ja vuodesta 1976 ldhtien
my6s Kansaneliikelaitoksen paikal 1 i stoimi stot .
El6kelaitosten palveluun kuuluu asiakkaiden tapaamj-sta
ja muuta suoraa henkildkohtaista neuvontaa puhelinpal-
velun ja kirjeenvaihdon avull_a. Laitokset ovat tuotta-
neet lisHksi omia esitteitiiHn ja ne pitiiv2it yhteyttH
my6s lehdist66n ja muihin tiedotusvdlineisiin. Ele-
5keikii5 lEhestyville liihetettidn yleensti eliikkeen ennak-
kolaskelma automaattisesti ilman omaa pyynttlii sekii
eliikkeen hakemislomake hyvissii ajoin ennen el5ketapah-
tumaa.
Useat elSkelaitokset jiirjestdvdt erityisiii el6kkeeIIe
valmennuskursseja vanhuuselEkkeelle siirtyville asiak-
kai1leen. Kursseilla kdsitellHiin piidasiassa eliiketur-
vaan liittyvi5 kysymyksiS, mutta myds muita teemoja si-
k51i kuin siihen on mahdoll-isuuksia. Eltikkeelle va1-
mennusta varten on julkaistu eliikkeelle siirtymiseen ja
eliikkeelliioloon liittyvdli kir jallista materiaalia.
E15kkee11e valmennusta on koordinoinut ja kehitt5nyt
tydellike j iir j es telmlissli eri tyises ti Ty6elHke laitosten
liitto.
Joukkotiedotusvdlineiden kautta tydeltiketietoa levittli-
viit eldkelaitosten lisiiksi erityisesti El2iketurvakeskus
ja Ty6ellikelaitosten liitto. Joukkotiedotukseen on
toimitettu uutis- ja artikkelimateriaalia, joissa on
kiisitelty eliiketurvan perusteita, uudistuksia ja ajan-
kohtaiskysymyksili.
1.3. Eltiketurvakeskuksen tiedotustoiminta
Eliiketurvakeskuksen lakistiiiteisiin tehttiviin kuuluu
tydelliketurvasta tiedottaminen, jota se on harjoittanut
perustamisestaan e1i vuodesta 1961 lEihtien. Tiedotta-
minen tapahtuu joukkotiedotusvlilineiden, kirjallisen
materiaal in, elEkeotepalvelun, koulutu st i 1ai suuksien,
kirjeenvaihdon ja muun asiakaspalvelun sek5 esitelmd.-
avun vEIityksellii.
6Joukkotiedotusviilinei 11e toimi tetaan jatkuvasti uutisia
Joukkojakeluja ta-ja ns. perustiedotusartikkeleita.
pahtuu noin kerran viikossa.
Painotuotteissa on erilaisilla esi-ttei11ii merkittiivii
osuus. Perusesitteitii ovat "Tunne tydeldketurvasi " ,
"Tydnteki jin ellike" ja I'Yrittijin e1iike". Aikaisemmin
olivat kiiyt6ss5 etuuskohtaiset esitteet, joissa annet-
tiin perustj-edot erikseen kustakin ty6el5ke-etuudesta,
eli vanhuus-, ty6kyvyttdmyys-, tyiittdmyys- ja perhe-
el-ik]:ees tii .
Esitteet pidetdEn lainmuutosten ja numerotietojen suh-
teen ajan tasal-ia tekstiS uusimalla. ErdistH esitteis-
tii otetaan uusi painos vuosittain.
Perusesitteiden lisiiksi on kiiyt6ssli erityisille kohde-
joukoille tarkoitettuja esitteitd. TAIlaisia kohde-
joukkoja ovat mm. tydnantajat, nuoret vakuutetut ja
Pohjoismaissa tl,iiskentel-ev5.t sekE rint.amaveteraanit ja
vanhuusel-5ke ikiiii llihes tyvH t .
Esitetuotanr:on laajuutta kuvastavat esitteiden painos-
miiariit, jotka vaihtel-evat muutamasta kymmenestituh.an-
nesta aina noin 150 000:een saakka. Esimerkiksi ,,Tydn-
tekijdn el-iike"-esitettii on pa:-nettu seuraavan vuoden
arvj-oitua tarvetta varten noin 120 000 kp1.
Esitteit5 jakavat ja pitdvHt tarjolia tydel;ikejdrjes-
tel-miin palvelupisteet, tytimarkkinajlirjestdt ja erlilit
viranomaiset. Nykyk5ytiinndn mukaan esitteitl ei kui-
tenkaan jaeta yleensii suoraan vakuutettujen kotiosoi-t-
teisiin.
7Elliketurvakeskus tuottaa esitteiden Iisiiksi muita pai-
notuotteita, joissa on tietoja mm. tdelHkelainsdiidiin-
ndst5, luottovakuutuksesta jne. Eliiketurvakeskus jul-
kaisee myds aikakauslehtityyppistii "Ty6ellike"-l-ehteii.
Lisdksi tuotetaan kalentereita, juJ-isteita sekE mainos-
tyyppistE materiaalia.
El5keotepal-veluIIa on t5rkeii osuus Eliiketurvakeskuksen
neuvontatoiminnassa. Vakuutetut voivat tilata tiedus-
telukortil-la tiedon karttuneesta eltiketurvastaan. Tie-
to toimitetaan el|ikeotteen muodossa vakuutetun pyynn6s-
ta jaL vuodesta 7977 alkaen automaattj-sesti kaikille
TEL:n mukaisen tydsuhteen lopettaneill-e ja ensimmiiseen
tydsuhteeseensa tulIeilIe henki16i11e. Vuonna 1985 an-
nettiin yhteensii runsaat 300 000 e16keotetta, joista
vakuutettujen pyytdmid oli noin kolmasosa.
El-iiketurvakeskuksen kenttZikoulutusyksikkd j 5r j estHd
koul-utusta ty6elSkeasioita hoitaville henki16ille
Koulutus kohdistuu kaikkien rahalaitosten ja postin se-
ke Kansaneliikelaitoksen paikallistoimistojen ty6-
elSkeneuvontaa hoitaviin toimihenki16ihin. Lisdksi on
koul-utettu mm. sairaanhoitotytissE olevia, oikeusavusta-
jia ja kuntien sosiaalivirkailijoita.
Koulutustil-aisuudet ovat o11eet luento- ja kurssityyp-
pisid. Niissd on kdsitelty eldketurvan m6iirdytymispe-
rusteita ja lainsSHdlinndn soveltamiseen liitt),vid yksi-
tyskohtia. Rahalaitosten henkilUkunnan koulutuksen 1i-
sflksi on jdrjestetty runsaasti ns. yleisdtilaisuuksia
yhteistydssi eri pankkien kanssa. Vuonna 1985 jHrjes-
tettiin yhteensl l5hes 450 koulutus- ja yleisdtilai-
suutta, joihin osallistui runsaat 12 000 henkil<jd.
8Elliketurvakeskuksen tiedotusosasto jHrjestSS puolestaan
koulutustilaisuuksia toimitta ji1Ie ja mui11e tiedonvii-
littaj i11e. Kaupal1isille messuille ja muihin vastaa-
vanlaisiin til-aisuuksiin on stiiinndllisesti osallistuttu
vuodesta 1974 15htien. Niiden yhteydessH y1eis61Id on
mahdolLisuus tarkistaa oma ty0eliikkeensii.
ElHketurvakeskus tarjoaa myds suoraa asiakaspalvelua.
Siihen sis5ltyy kirjeenvaihto- ja puhelinpalvelua sekd
asiakkaiden neuvontaa toimitalossa sijaitsevassa asia-
kaspalve lutoimi stos sa .
Eliiketurvakeskuksen palveluun kuuluu lis5.ksi asiantun-
tijoiden luenroirti-ggq eri yhteis6jen ja jiirjest6jen
tilaisuuksissa sekd yliopistoissa ja korkeakouluissa.
1.4. Aikaisempi a tutkimuksia tydelSketiedosta
Eliiketurvakeskuksessa aloitettiin tydelSketiedon tutki-
minen jo vuonna 1963. Aihepiiristti kehkeytyi tutkimus-
sarja nime115 "YleisO ja tyde15-keIait". Sarjassa on
tehty neljii tutki-musta, joiden aineistot ovat vuosilta
1964, 7967 , 7972 ja 1979. Tutkimuksissa on mitattu
tydel6kelakien piiriin kuuluvan ja sen ulkopuolisen
viiestdn tydeliiketietoja ja niiss5 tapahtunutta kehitys-
ta. Lis5ksi on selvitetty tiedon tasoon vaikuttavia
taustatekij6itA ja tydeliiketurvaan asennoitumista.
Eltikkeelle valmenrruksen vaikutuksia vanhuuseliikkeelle
siirtyvien e15ke- ja muuhun tietoon on selvitetty koe-
muotoisen tutkimusasetelman avu1la. Tutkimuksen koh-
teena olivat tydsuhteesta tai yritttijtitoiminnasta suo-
raan vanhuuseldkkeelle siirtyneet henkil6t Espoossa
vuonna 1976 (ks. Forss 1982).
9Tutkimustulokset osoittavat tiedotustoiminnan tuotta-
neen mydnteisiS tuloksia. TydelSketurvan tuntemus on
lisdintynyt jatkuvasti. Huonotietoisiksi luokiteltujen
osuus on vdhentynyt selvlisti ja toisaalta hyvdtietois-
ten suhteellinen osuus on vastaavasti kasvanut. Vakuu-
tettujen id115 on ilmeisesti ol-lut merkitystE tietojen
omaksumisessa, sillii tiedon lislilintyminen on ollut mer-
kittivintd 50 vuotta tdyttdneilld.. TydelSketieto on
yhteydessd myds vastaanottajan sosiaaliseen asemaan si-
ten, et+-i tiedon taso on ns. ylemmissii sosiaaliryhmissi
parempi kuin alemmissa (Tuominen 1980, 53).
Tiedon vlihittHisestS. lisEintymisestd huolimatta esiin-
tyy edel-leen myds melkoista tietdmiittdmylzllS jopa kes-
keisistd tydelEikeasioista, kuten eldke-etuuksista ja
eliikkeen hakumenettelystti. Vuoden i979 aineistoon pe-
rustuvassa tutkimuksessa Iuokittui heikkotietoisiksi
f iihes nel j"lsosa tydnteki j5.in eI5kelain piiriin kuul-u-
vista. Vihimmiiistiedot omaavia ol-i tuoll-oin vain va-
jaat puolet niiistd vakuutetuista (Tuominen emt., 53,
Larmola - Tuominen 1981, 46-47) .
Vaikka yksitttiisiii etuuksia tunnetaan jokseenkin hyvin,
cn eri sosiaaliturvaetuuksien erottelu toisistaan hyvin
vaikeaa. Tieto ei ndytZi jtisentyneen riitt.iv5.sti, ja
tietckokonaisuuksien hallinnassa on runsaasti toivomi--
sen varaa.
Pulmallinen on myds havainto, jonka mukaan henkildiden
oma kiisitys tietojensa tasosta ei kdy yksiin todell-isen
tilanteen kanssa. El.lketiedosta naytetiiSn kuitenkin
ol-tavan hyvin kiinnostuneita juuri ennen vanhuusel-dk-
keelle siirtymistE.. Erityisesti toivotaan kurssi- ja
luentomuotoista tiedotusta ja henkilijkohtaista neuvon-
taa, joiden aikana voidaan o1la vuorovaikutuksessa tj-e-
don lZihettdjdn kanssa (Forss 1982, 155-158, 237l-.
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2. TUTKIMUSPROJEKTIN VAIHEET
Tlimii tutkimus jatkaa ty6eldketiedon tutkimussarjaa,
mutta on kuitenkin tavoitteiltaan erilainen. Tydeldke-
tiedon tason mittaaminen entiseen tapaan ei vailcuttanut
enli6 antoisalta. Tutkimuksen painopistettii muutettiin
ty6elliketiedon perillemenon problematiikan suuntaan.
Haluttiin lahestya kysymyksid siitE, miksi ty6eliketie-
don omaksumisessa esiintyy jatkuvasti joiLakin ongel-
mia, ja voitaisiinko tiedotusta tavalla tai toisella
kehittEm5l16 pEHstEi parempaan tulokseen.
Kysymysten selvittely johti monivaiheiseen suunnittelu-
ja kokeiluprojektiin. Siihen sis5ltyi ensinnHkin tie-
don perillemenoa koskevan teoreettisen ja empiirisen
tiedon keruu ja systematisointi, jonka avulla tutkimus-
aluetta kartoitettiin ja rajattiin. Projektin seuraa-
vassa vaiheessa testattiin esiinnousseita nlikemyksiii ja
oletuksia kokeilututkimuksen avu11a. Sen tulosten ja
erEiden uusien teoreettisten viitteiden pohjalta pae-
dyttiin varsinaiseen tutkimukseen, joka on tutkimuspro-
jektin viimeinen vaihe.
2.L. Teoreettisia liihtdkohtia
Tutkimusprojektin alussa kerHttiin tiedotusopillisia
teoriaviitteitii ja aikaisempia tutkimustuloksia. Ne on
koottu tutkimuksen toiseen osaraporttiin (Karisalmi
1986) . Seuraavassa esite1ld5.n lyhyesti muutamia tuohon
asiakokonaisuuteen liittyvi5 keskeisempiS ndkemyksiS.
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Tiedotuksesta ja tiedon perillemenosta on kehitelty lu-
kuisia teorioita. Kuitenkaan ei voitu ldytiid yhtenliis-
ta teoriaa, joka sopisi kaikkeen mahdolliseen. Yhte
hyvin voidaan sanoa, ettA ei ole olemassa vain yhtti tai
yhdenlaista tiedotustutkimusta, vaan useampia tiedotus-
tutkimukseksi luettavia suuntauksia.
Tiedotustutkimusta leimasi aluksi pitkSSn tietty kaava-
maisuus, kun uskottiin joukkotiedotusviilineiden rajat-
tomiin vaikutusmahdollisuuksiin. Kuviteltiin, ettii kun
liihetetiiiin viesti, niin vastaanottaja ottaa sen vastaan
ja omaksuu sen sellaisenaan. Vaikka teoreettisen ajat-
telun mydhempi kehitys onkin osoittanut tuon l5ht6koh-
dan virheelliseksi ja alkeelliseksi, niin ajatusmalli
voi vaikuttaa tiedotustoimintaan vielii nykyisinkin.
Teoreettisen kehityksen tuloksena on lEhettdjlikeskeinen
niik6kulma vaj-htunut ns. vastaanottajakeskeiseen n5ke-
mykseen. On alettu ymmdrt5H, ettii tiedotuksen perille-
meno riippuu paljolti tiedotuksen vastaanottajina ole-
vien yksildiden eduista ja tarpeista. Viesti voidaan
ky1lH havaita, mutta sen omaksumiseen vaikuttavat monet
yksil66n ja htinen ympiirist66nsH. liittyvtst seikat. On
mm. esitetty, ettd ihmiset eiv6t ole samassa asemassa
viestinniin vastaanotossa, vaan toisaalta on viestin v5-
littajie, erdiinlaisia aktivisteja ja toisaalta taas
passiivisia seurailijoita, jotka muodostavat kEsityk-
sens5 asioista herktisti muiden mielipiteiden mukaises-
ti.
Ympdristij6n liittyvien sosiaalisten vaikuttimierr lisEk-
si on havaittu psykologiselta pohjalta Ilihtevien tar-
peiden ohjaavan tiedotuksen vastaanottoa. N5iden teki-
jdiden yhteisvaikutuksesl-a syntyy tilanne, joka on
omiaan sirnnyttEmdiin toiminnan motiivin, josta taas tie-
dotuksen vastaanotto olennaisesti riippuu.
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Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ett5 ihmisen so-
siaalisella asemalla ja siihen liittyvillii tekijdiIlE,
kuter, esimerkj-ksi koulutustasolla, voi o11a tiirkeE mer-
kitys tiedon vastaanotossa. Korkeassa sosiaalisessa
asemassa olevat, hyvin koulutetut ihmiset ovat yleensii
muita paremmin perilli asioista ja he my6s ottavat mui-
ta paremmin tietoa vastaan. On jopa esitetty, ett8 yh-
teiskuntaryhmien v51i115. olisi suorastaan informaatio-
kui1u. T&il-6in informaation lisEdminen vain Iisdisi
yhteiskuntaryhmien vlilistd tietojen eroa.
Viestintiitutkinruksissa on havaittu merkitykselliseksi
mye,s vieraantumisen nimelld tunnetun asennetaipumuksen
ja tiedotusviilineiden kiiytiln suhde. Kdytdnndssii vie-
raantuneisuus merkitsee melko totaalista tiedollisen
viestinnin tor;umista. Vieraantuminen liittyy usein
vdhtisiin yhteiskunnallisiin resursseihin, ns. yhteis-
kunnal-l-iseen huono-osaisuuteen. Toisaalta ei-vieraan-
tuminen taas J-iittyy huomattavasti useammin mlz6nteiseen
asennoitumiseen yhteiskuntaa ja sen toimeenpanoelimii
kohtaan. Tiedon perillemeno n5yttiiisikin liittyviin sen
vastaanottaj ien asenteisiin.
Edelleen on esitet.ty, ettd nyky-yhteiskunnan ns. tie-
dontulva, eli viestinniin valtava mHiirS, voi aiheuttaa
erilaisia kylliistymisreaktioita. Tii116in valittaneen
mieluimmin sellaista tietoa, josta on henkil6kohtaista
hyotyS, tai joka on tavalla tai toisella vdl-ttiimdt6ntd
oman tiLanteen kannalta. Viitteet siitd, ettii. eliike-
tieto olisi sitd kiinnostavampaa, mitd l5hempinti todel-
linerr eltiketapahtuma on, voivat liittyd myds tiihdn i1-
mi6tin.
Tiedon
tiedon
perillemenon
lisdtintymistli,
on katsottava usein merkitseviin
tiedon tason kasvua. Perillemeno
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voidaan kuitenkin kdsitttid my6s laajemmaksi prosessik-
si, jonka osavaiheita ovat sanoman havaitseminen, sii-
hen perehtyminen, sanoman ymm8rtdminen, 5lyl1inen akti-
voituminen, tiedon listiHntyminen ja toiminnallinen ak-
tivoituminen. Tiedon perillemenoa voidaan tarkastella
erikseen kunkin osatekijtin suhteen ja mytis niiden muo-
dostaman kokonaisuuden kannal-ta. TdssE tutkimusprojek-
tissa kiinnitetii5n huomiota mahdolli-sen tiedon l-isH5n-
tymisen ohella my6s eriiisiin perillemenoprosessin mui-
hin osatekijdihin.
2. 2. Tutkimuksen liniavalinnoista
Tutkimuksen suorittamistapaa pohdi-ttiin osin teoreet-
tisten viitteiden ja osin kdyttinndllisten ndkdkohtien
pohjalta. Kuten aikaisemmin todettiin, valittiin tut-
kimuksen yleisteemaksi ty6eltiketiedon perillemenon
problematiikka. Tdstii taas johtui, ettli tutkimusase-
telmaa o1i kehitettEvli niin, ett5 se sis5l-tliisi jonkin-
asteisen kokeellisen tutkimustavan. Jotta tydel5ketie-
don perillemenoa voitaisiin tutkia, o1i siis tiedotet-
tava ty6eldkkeistS. ja selvitettd,vd sen jllkeen tuon
tiedotuksen mahdollisia vaikutuksia vastaanottajajou-
koissa. Koska tS.mEintapaisen tutkimusastefman hallinta
on vaikeaa, ndytti tarpeelliselta kokeilla kiiytiinndssi
mal I irr toimintaa .
Yksi kiiytinn6llinen valintakysymys oIi ser minkd ty6-
eliikejHrjestelmlin laitoksen t;ri laitosten tiedotustoi-
m:-ntaan tutkimus pitdisi kohdistaa. Kokeil-uun valit-
tiin Eliketurvakeskuksen ja ElSketiedotustoimistorr tie-
dotustoiminnan muutamat kohteet. Mydtremmin tutkimus
rajattiin koskemaan Eliiketurvakeskuksen tiedotusta.
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Tutkittavan tiedotustavan tai -tapojen valintoja poh-
dittiin eri yhteyksissH. Kiiyttinn6llisten seikkojen no-
jalla ptiEdyttiin siihen, ettii tutkimusta ei voida ulot-
taa koskemaan joukkotiedotusvlilineitti. Sen sijaan aja-
tus tiedotustilaisuuksien tai kurssimuotoisten koulu-
tustilaisuuksien tulosten seurannasta tuntui tdssti vai-
heessa sopivalta. Esitemuotoisen tiedotuksen tutkimis-
ta pidettiin niinikii5n tarpeellisena.
2.3. Tiedotustoiminnan tavoitteet
Tutkimuksen kannalta oli tiirkedii mtitiritellE my6s se,
mit5 ty6el5ketiedon perillemeno kdytHnndssH merkitsee.
THstii syyst5 Eliiketurvakeskuksen tiedotustoiminnan ta-
voitteet tdsmennettiin tiitii tutkimusta varten tiedotus-
osaston asiantuntemuksen ja teoreettisten viitteiden
avulIa. Ntiin m5iiritellyt tavoitteet ohjasivat omalta
osaltaan tutkimusta.
Tiedotustoiminnan tavoitteet voidaan jakaa tieto-, va1-
mius- ja asennetavoitteisiin.
Tietotavoitteisiin kuuluu ensinn3kin se, ettii vakuute-
tut tuntevat ty6elEketurvan perusteet. Sen mukaisesti
ns. kansalaistietona pidettiiin seuraavaa asiakokonai-
suutta: "Suomalainen el6keturva muodostuu tydelHkkeestli
ja l<ansanelHkkeestii, joita kumpaakin mydnnetdEn van-
huuseldkkeenS, tydkyvytt6myyseliikkeenli, tyiJttdmyyseliik-
keenit ja perhe-eldkkeend. Tydellikkeen suuruus miiiirHy-
tyy palkan ja tydssiioloajan pituuden mukaan niin, ettti
tydeliikettd karttuu 1r5 prosenttia palkasta vuodessa.
Yleinen eltikeikii on 55 vuotta, jolloin vanhuuselHke
aIkaa. "
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Tietotavoitteeseen kuuluu lisiiksi se, ettE vakuutetuil-
Ia on edes osapuilleen oikea kdsitys oman el3iketurvansa
m5tiriistii. K5ytlinn6ssii t&mii tarkoittaa tietoa siit5,
ettli keski-ikd.isten ja nuorempien tydel2iketurva on
enintii5n 60 ? palkasta. EllikeikE-i. 1dhe11& olevien elH-
keturva muodostuu kansaneltikkeestli ja tydelH.kkeestli,
joka on noin 40 I palkasta, jos on ol1ut jatkuvasti
tydssii. Kansanel-Hkkeeseen kuuluu kaikille tuleva poh-
jaosa ja lisEosa, jota tytlelSke viihenti:5. Luonnolli-
sesti tietotavoite edellyttdd mytis sit5, ettii vakuute-
tut tietdvlt, minkd tyltel2ikelain piiriin he kuul-uvat.
Valmiustavoitteiden mukaisesti vakuutetut pystyvtit huo-
lehtimaan omista eduistaan; tiedetiitin, mitii tehdii omien
oikeuksien hankkimiseksi. Tunnetaan mahdollisuus val-
voa omaa ty6h6n perustuvaa turvaa, tunnetaan tydel6k-
keen hakumenettel-y ja se, ettii eliikep5Sttiksestli voi va-
littaa. Valmiustavoitteena on myds se, ettii vakuutetut
tietiivdt jonkin tavan hankkia tarvittaessa lisdtietoja
tydellikkeestii, tuntevat jonkin tydelHkepalvelupisteen.
Asennetavoitteena on tiJ-anne, jossa vakuutetut pittiviit
tyueliiketurvaa tiirkedn5 ja omana asiana ja pit5vdt ty6-
eLiikeasioita hallittavissa olevina. Tal16in vakuutetut
arvostavat tydeltikettd hyvinvoinnin osatekijEnd ja
Iuottavat oman tydeliikkeensH antamaan toimeentulotur-
vaan . He myds tietd.viit vakuuttamisvelvoll isuuden j a
tuntevat eldkeotteen kautta tapahtuvan val-vonnan. Li-
siiksi he kokevat, ettH tavallirren ihminen voi hoitaa
asioitaan eldkelaitoksessa ilman ns. asiantuntija-apua.
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2.4. Kokeilututkimus
2.4.7. Kokeilun tavoite ia kohderyhmtit
Tutkimusprojektin tdssii vaiheessa haluttiin testata
kertyneitli niikemyksi2i. Tiedotustoiminnan tavoitteet,
teoreettiset vihjeet ja kiiytEnn6lliset seikatkin viit-
tasivat siihen suuntaan, ett5 tutkimuksen kohteeksi pi-
tiiisi valj-ta tydel2iketiedotuksen kannalta erilaisessa
asemassa olevia ryhmiii. Pyrkimyksend oli testata
oletusta, jonka mukaan tiedotusta oLisi tarpeellista
eriyttdii kohderyhmi ttii in.
Kokeilututkimuksessa mitaLtiin 3a vertailtiin erilai-
siin kohderyhmiin kuuluvien tydeliiketietoja. Lisiiksi
kokeil-tiin ty6eldketiedon perillemenon mittausta (ks.
Forss - Jii5skel5inen - Karisal-mi 1983) .
Kokeilututkimuksen aineistoon kuului 42 Osuuspankin
eldkeneuvojaa, 18 Sanoma - osakeyhtidn toimittajakoulun
oppJ-Iasta, 24 ay-aktiivia )a 47 tydllisyyskurssilaista,
eli yhteensii 131 henkil6ti. KaiJ<issa tutki-tuissa ryh-
missli suoritettiin melko yksityiskohtainen tydelliketie-
touden kartoitus haastattelujen avull-a. Eldkeneuvojia
ja toimittajia haastateltiin toistamiseen sen jHlkeen,
kun he olivat saaneet tydel5keinformaatiota. El5keneu-
vojista osa osallistui mittausten vd1i116 kolmipHiv?ii-
sille tydeldkekursseille. OsaLle eltikeneuvojia ja toi-
mittajill-e ltihetettiin haastattelukertojen viilissa Ele-
keturvakeskuksen esitemateriaalia.
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2 .4 .2. Kokeil-un tulokset
Mitattaessa tutkittujen ryhmien ty6elSketiedon tasoa
havaittiin, ettd vain eliikeneuvojat olivat muita tietE-
viimpid. Muut ryhmdt eiviit eronneet merkitsevH.sti toi-
sistaan.
Hyv5-tietoisiksi oletettujen toimittajien ja ay-aktii-
vien tiedot eivdt eronneet tiedon torjujiksi ja sitli
kautta huonotietoisiksi oletettujen ammattikurssilais-
ten tiedoista. Sama yleistulos pdti niinkin keskeisen
yksityiskohdan kuin tydelH.ke-etuuksien suhteen. Kaikki
vastaajat tekivlit paljon virheitii ty6eliiketietoa koske-
vissa ns. valintakysymyksissii. Niiin o1l_en heilId ei
o11ut sel-ke8i kokonaiskuvaa siitd, mitkd etuudet ovat
tydeldke-etuuksia, mitke eiv5.t.
Elliketurvakeskuksen kenttdkoulutuksen ty6eliiket iedon
kurssi osoittautui eltikeneuvojille varsin tehokkaaksi
tiedon lisEEjEksi. Luento-keskustelutyyppisen tiedon-
vlilityksen hyvli5n tulokseen vij-ttaavat my6s muista ko-
keell-isista tutkimuksj-sta saadut tulokset (ks. Forss,
\982, 235, Ruth 1977, 44-491.
Esitteiden vaikutus ol_i huomattavasti vEhiisempi. Ne
pystyivHt kuitenkin viihentiimtiEn vd5rid tietoja jonkun
verran. Toimittajien tyeelSketiedon tasoon esitteillii
ei sen sijaan oll-ut vaikutusta (Forss - Jdliskeliii-
nen - KarJ-sa1mi, em. raportti 2, 5, 18-19 1a 48-491.
Kaiken kaikkiaan kokeilututkimuksen tulokset antoivat
aihetta seuraaviin johtopddt6ksiin:
18
Tiedon tason ja tiedon perillemenon tutkiminen
erillisryhmittH.in ei ndytii niin tar-
koituksenmukaiselta kuin oli odotettu.
Ihmisilld on hyviS tietoja joistakin tydellik-
keiden yksityiskohdista, mutta kokonaiskuva
asioista ndytti olevan jokseenkin hiimtirii.
Sanoman perillemeno perinteellisell-ii esitetie-
dotuksel-1a nliytti vaikealta. Esite ei vaikut-
tanut tietoon lainkaan tai korkeintaan se pys-
tyi joissakin tapauksissa vHhentdmii2in vdiiriti
tietoja. Sen sijaan ty6elSkekurssit tuottivat
mydnteisen tuloksen.
Tiedon perillemenon puutteen keskeisimpiii syi-
ta niiyttiviit olevan yhtdd1t5. tydelEiketiedon
vastaanottoa koskevan motivaation ja toisaalta
eLiiketietoja koskevan kokonaiskuvan puutteet.
2.5. Varsinaisen tutkimuksen suunnittelu
Kokeilututkimuksen tul-okset vahvistivat teoreettisia
ol-etuksia vain osittain. Samalla nousi esiin j511een
uusia kysymyksiti, jotka ohjasivat projektin viimeisen
vaiheen eli nyt tehdyn varsinaisen tutkimuksen suunni-
telmia.
Huomio kiintyi nyt didaktiikan e1i opetusopin niikemyk-
siin. Kogn itiivisessa oppimisteoriassa korostetaan
kokonaiskuvan ja motivaation keskeistii merkitystd tie-
don omaksumisessa. Kokeilututkimuksen mukaan oletet-
tiin juuri niiissii kohdin esiintyvien puutteiderr estlivEn
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tydeliiketiedon perillemenoa. Niiin oI1en ajatus tiedo-
tuksen kehitttimisestli em. oppimisteoreettisen sovellu-
tuksen avulIa vaikutti hyvin kiinnostavalta. Ajatel-
tiin, ettii jos tiedotusmateriaalia voitaisiin muokata
uuteen muotoon niin, ettii kokonaiskuva ja motivaatio
saataisiin siinti korostetusti- esiin, sen pitdisi johtaa
tydelZiketiedon perillemenon huomattavaan paranemiseen.
Lislitietojen saamiseksi suunnitteluryhmii kuuli kogni-
tiivisen oppimisen asiantuntijaa, joka selosti ryhmdss5
ao. niikemysten soveltamismahdollisuuksia El5keturvakes-
kuksen tiedotusaineistoon. Tdmiin tuloksena ryhm5ssZi
vahvistui kdsitys siitd, ette tiedotusmateriaalia yri-
tettiiin kehittiid kognitiivisen oppimisteorian viitteiden
osoittamaan suuntaan. Tutkimuksen tehtdviind o1i ar-
vioida tlillaisen sovellutuksen tuottamaa tulosta siten,
kuin seuraavassa tarkemmin selostetaan (ks. kpI 3).
Tutkimus piiS.tettiin kohdistaa Eliiketurvakeskuksen esi-
temateriaaliin. Tutkittavaksi otettiin yhtd5ltii k5y-
tdssii ollut esitetyyppi "Tunne ty6eldketurvasi" ja toi-
saalta tutkimusta varten kehitelty uusi esite, joka
muotoiltiin em. oppimisteorian sovellutusten suuntai-
sesti (ks. kp1 3 .2.2.t .
Esitteiden val-intaa tutkimuskohteeksi perusteftiin en-
sinniikin sil1d, ett5 esitetiedotus on keskeinen tiedo-
tustapa Eliiketurvakeskuksen tiedotustoiminnassa. Sen
vaikutuksen arviointi ja esitteiden kehittiiminen tuntui
niiin ollen tarpeelLiselta.
Esitteiden valintaa puolsivat myds k5ytiinndlliset sei-
kat. Katsottiin, ettS k5ytdnn6ssE juuri esitteitd voi-
taisiin helpoimmin muuttaa uusien ndkemysten edell]zttli-
m55n muotoon. Sen sijaan esimerkiksi joukkotiedotusma-
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teriaalin sisd1l6n ja muodon vastaavanlaista muutta-
mista ja koemuotoisen tutkimuksen toteuttamista sen
piirissd pidettiin huomattavasti hankalampana.
Tutkimuksen jatkaminen edelleen jonkintyyppisen kokeel-
lisen asetelman avulIa tuntui tarpee11ise1ta. Koetu-
losten perusteella piidtettiin kuitenkin luopua erillis-
ten ryhmien tutkimisesta. Sen sijaan katsottiin tar-
peelliseksi tutkia jotain tydeldkejHrjestelm5n kannalta
merkittdv5S yhten5istii joukkoa. Tiillaiseksi kohde-
joukoksi valittiin Helsingin seudulla asuvat, TEL:n mu-
kaisessa tydsuhteessa olevat henkil6t (ks. kpl 4.1.).
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3. VARSINAISEN TUTKIMUKSEN TAVOITTEET ASETELMA JA
1
2
3
OPPIMISTEORIA
3.1. Tutkimul<sen tavoitteet ja asetelma
Tutkimuksen yleiseni tavoitteena ol-i selvittAa mahdol--
lisuutta parantaa tydeliiketiedon perillemenoa uuden-
tyyppisen, oppimisteoreettiseen nHkemykseen pohjautuvan
esitteen avull-a ja selvittd5 tyiielSketiedon perille-
menoon vaikuttavia tekijOita. Kiiytilnndssd tutkittiin
t5l1iiin:
Esiteinformaation
ty6el6ketietoihin.
vaikutusta vastaanottajien
KiiytdssEi olevan ja uusimuotoisen esitteen vaikutus-
eroja.
Ty6elEiketiedon tasoa ja esitetiedotuksen perillene-
noa selittiiviEi taustatekij6ite.
Esiteinformaation perillemenon analyysissa plzrittiin
erittelem55n tiedollisen vaikutuksen ohell-a esitteiden
toiminnallisia vaikutuksia ts. sitd, mill-aisia
toimintoja esiteinformaatio mahdollisesti aiheuttaa.
Lisiiksi selvitettiin mielipiteitii esitteistii ja muun
tyl,ppisestd tiedotuksesta. Tydeliiketiedon perillemenon
tausta-analyysin avulla pyrittiin yhtdElt5 varmentamaan
esitteiden vaikutuksista saatua tulosn5kymtiii ja
toisaaLta etsimiidn jaL erittelemEEr,n tydeliketietojen
vaihtelua selittdvid tekijditd yleens5kin.
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Tutkimusastelmaa eli yleistti kehikkoa, jonka avulla
tutkimuksen tavoitteita liihdettiin toteuttamaan, voi-
daan kuvata seuraavasti:
Kuvio 1. Tutkimusasetelma
Koeryhm6
Hoostottelut
Vertoi luryhm6
A
n
o
I
v
v
s
i
Hoostottelut
Kontrol I iryhmd
Ei l6hetetty
mi t66n
esi tett6
Hoostottelut
OleeLlista asetelmassa on ensinnekin sen koenuotoisuus.
Kokonaisndyte jaettiin kolmeen mahdollisimman
homogeeniseen ryhmeen, joista yksi toimi varsinaisena
koeryhmdnEi, yksi vertailuryhmena ja yksi kontrol-
liryhmiinii. Koeryhmliiin kuuluville liihetettiin uusimuo-
toinen kokeiluesite ja vertailuryhmlille kliytdssii ollut
ns. vanha esite. Kontrolliryhmiin henkil6t eivlit saa-
neet esitteitd lainkaan. Asetelma ei anna mahdolli-
suuksia suoraan ennen-jiilkeen -tyyppiseen analyysiin.
KontrolliryhmH edustaa tlissH kuitenkin tilannetta,
L6hetetti in
voin kokei lu-
esi te
30-40 v.
kokeiluesitteen
sooj o t
62-6J v.
kokeiluesitteen
sooj o t
L6hetetti in
voin vonho
esi te
J0-40 v.
vonhon esi tteen
sooj o t
62-63 v.
vonhon esi tteen
sooj o t
30-40 v.
ei esi tett6
52-63 v.
ei esi tett6
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jonka oletettiin vallitsevan kaikissa ryhmissH ennen
esitteiden liihettdmistti. Esitteiden mahdollinen vaiku-
tus oletettiin saatavan riittiivHsti esiin vertailemalla
esiteryhmj-en tulosjakautumia kontrolliryhmlin vastaaviin
jakautumiin.
Kukin ryhmH jaettiin iiin mukaan kahteen alaryhmEiin,
30-40 -vuotiaisiin ja 62-63 -vuotiaisiin. 30-40 -vuo-
tiaille on eliiketapahtuman todenndktiisyys verraten pie-
ni. 62-63 -vuotiaat lHhestyviit vanhuuselHkeikiid, minkli
lisiiksi muutkin eltiketapahtumat ovat heidiin kohdallaan
huomattavasti todenniikdisempid kuin nuoremrnilla. Ryh-
mien motivoitumisen elSketietoon pitiiisi nHin o11en
o11a hyvinkin erilaista, jolloin my6s tydel5ketiedon
perillemenon voi olettaa olevan erilaista ndissti elii-
mdntilanteen kannalta varsin erilaisissa ikHryhmissd.
Tutkitut ryhm&t pyrittiin saamaan muiden tietoon vai-
kuttavien tekij6iden suhteen mahdollisimman samanlai-
siksi, jotta esitteiden vaikutus saataisiin analyysissa
mahdollisimman puhtaasti esiin (ks. kpl 4).
Tutkimusasetelman vuoksi saadaan vastauksia ensimmtiisen
ja toisen tutkimustavoitteen kysymyksiin suoraan
vertailamalla eri ryhmiin kuuluvien vastausjakautumi-a.
Tydeldketj.edon tausta-analyysissa sovelletaan muita
menetelmiii (ks. kpl 4.3. )
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3.2. Koqnitiivinen oppimisteoria ja sen sovellutus
3.2.1,. Oppimisteoriasta
Teorian mukaan oppiminen on henkisen5 toimintona paljon
monimuotoisempi tapahtuma kuin pelkkii sanoman vastaan-
otto ja varastointi. Oppiminen on itse asj-assa laaja
prosessi, johon sisdltyy useita vaiheita.
Oppimisen edellytyksenti oDr ettd oppija muodostaa
asiasta jo alussa mahdollisimman selkedn kokonaiskuvan
eli hahmottaa opittavan asian rakenteen. Ymmiirtiiesstiiin
opittavaan asiaan sisdltyv5n yleisen periaatteen h5n
pystyy soveltamaan sitii erilaisiin, kyseisen opittavan
asian kannalta eteennouseviin uusiin ongelmiin uusissa
til-anteissa.
THydellinen oppimisprosessi jakautuu teorian mukaan
seuraaviin osatekijUihin :
motivoituminen
orientoituminen
sisEistiiminen
ulkoistaminen
arviointi
kontroll i
Tiedon muodostusprosessissa ovat n5,isti. tekijdist5 ter-
keimpiii kaksi ensin mainittua el-i motivoituminen ja
orientoituminen
1
2
3
4
5
6
oppimisproses s in
oD , ettd herrki 16
kdynnistymisen tdrkelind edellytyksenii
tieclostaa ristiriidan, joka vallitsee
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opittavan uuden asian j a hlinen oman a j_kaisemman
tietonsa vii1i11d. Ristiriidan tiedostamisesta syntyy
oppimisen motivaatio.
Seuraavassa vaiheessa (orientoituminen) henkil_6
muodostaa asiasta jiisentyneen ennakkokuvan tai ma1lin,
joka sisiiltii6. ongelman tai tilanteen ratkaisemiseksi
tarvittavat perusperj-aatteet ja tietorakenteen.
Orientaatioperusta on siis eriiiinlainen yleisesitys,
jiisentynyt malli asiasta. Se voidaan esittlid vaikkapa
kaavion muodossa ja sen perustehtHvS_ on auttaa henkilCii
vaLikoimaan tiedotuksesta o1eel1inen ja kytkemd5n eri
yksityiskohdat miel-ekkE5.ksi kokonaisuudeksi.
Sisiiistiiminen tarkoittaa sitd, ettii vastaanottaja
muokkaa ja muuttaa ajattelu- ja toimintamatliaan uuden
tiedon avull-a. Ulkoistamisvaiheessa pystytdHn
sovel-tamaan opittua ma1lia ja ratkaisemaan sen avull_a
konkreettisia kysymyksiii. Arviointivaiheessa voidaan
asiaa tarkastella kriittisesti, voidaan esittH5 omia
muutosehdotuksia jne. Kontrollivaiheessa oppija pystyy
tarkastelemaan etiiilt5. omaa oppimistaan, hdn pystyy
erittelemd5n suoritustaan ja korjaamaan k5sityksiEEn
asiasta (vrt. Engestrdm 1982, 36-47, pakarinen 1986,
8-14 ) .
Oppimisteoreettiset ja tiedotusopilliset niikemykset ei-
vdt o1e toisiaan poissulkevia, vaan niissH on tiettyd
samanlaisuutta. Molemmissa liiht6kohdissa korostetaan
nwl. motivaation luomisen merkitystii, tiedon omaksumisen
prosessinomaisia piirteiti ja tiedon vastaanottajan ak-
tiivj-suutta. OleeLlinen ero nlikemysten viilil_l_ii on sii-
n5, ettd tiedotusopillinen malli olettaa motiivin yksi-
16n sisdiseksi, vastaanottajasta l5htevdksi, kun taas
oppimisteoreettinen mall-i edellyttiiH tavallisesti uI-
3
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koapiiin annettavaa drsykettd, tiedollista ristiriitaa
motivaation ltihteeksi. Merkittiivii5 on myds s€r ettd
motivaatiota synnyttS.vH ongelmatilanne ntihdtiiin oppi-
misteoriassa mahdolliseksi tuottaa myiis keinotekoises-
ti.
3.2.2. Kiivtettv oppimisteoria ia tutkitut esitteet
Tutkimuksen aikana o1i kliytdssii perusesite "Tunne ty6-
elSketurvasi", josta kiiytetd5n nimitystH vanha esite.
Toinen tutkimuksessa kiiytetty s5ile on varsinainen ko-
keiluesite. Molempiin esitteisiin sisdltyy suurin
piirtein samat asiat, mutta ne ovat rakenteeltaan ja
esitystavoil-taan hyvin erilaiset (ks. esitteet liit-
teenii) .
Vanhaa esitettii tehtiiess&
mitdiin erityistd teoriaa
ty tiirkeiind mm. tietojen
dittu Elliketurvakeskuksen
niikemyksen poh j alta.
Esitteen kannen voi olettaa ol-evan vastaanottajan moti-
voitumisen kannalta tiirkeli. Vanhan esitteen kansi ra-
kentuu moniviirisistli hyvdtasoisista valokuvista, joiden
viiliin on sijoitettu esitteen nimi. "Tunne tytieldke-
turvasi" on sdvyltSiin kehottava tai jopa kiiskevli muo-
toilu. Vanhalle esitteelle on muussa suhteessa tyypil-
listd tekstimuotoisuus. Asiat on esitetty lyhyiden
kappaleiden muodossa, joissa erottuvat selvHsti isot
pdiiotsikot. Kaavioita tai vastaavia ei ole kdytetty.
Kaksipuolisen esitteen viimeisenli sivuna on
ElSketurvakeskukselle osoitettu tydelSketurvan tie-
dustelukortti.
ei oIe tietoisesti ajateltu
tms. SitH tehttiessli on pidet-
oikeellisuutta ja se orr laa-
tiedotusosaston kokemuksen ja
ZI
Kokeiluesitettd tehtHessli otettiin koko a jan tietoises-
ti huomioon em. oppimisteoreettj-set ntikemykset sek?i
ElEketurvakeskuksen tiedotustoiminnan tavoitteet. Nii-
den mukaisesti esite pyrittiin tekemiidn ensinn6kin mah-
dollisimman motivoivaksi. Tata pdiim6driiii tavoiteltiin
jo esitteen kannen avu1la. Motivoivaa ristiriitaa py-
rittiin heriittiimtitin siinli hieman eptimSdrliisten, une-
liaan tuntuisten hahmojen avu1Ia, joiden joukosta nou-
see esiin esitteen kysymysmuotoinen nimi: "Mi1loin vii-
meksi otit selviiH tyd,el5kkeestdsi?" Motivointiin tdh-
tiisi myds hahmotelman viereinen tekstitys: "Voiko eldk-
keen tarve kohdata sinua ja perhettiisi seuraavan 10
vuoden kuluessa?" Esitteen kuviot laadittiin tarkoi-
tuksellisesti pehmeiksi, ei - virallisen siivyisiksi.
Tuota tunnelmaa pyrittiin vahvj-stamaan myds esitteen
pastel l ivtiri tykse 1Id .
Kokeiluesitteeseen sijoitettiin eri kohtien alkuun kun-
kin asian kokonaiskuva, josta lukijaa ohjataan eteen-
pHin yksityiskohtaisempaan tietoon. Apuna kiiytettiin
erdHnlaisia kaavioita.
Orientaatioperusta eIi kokonaiskuva tuotiin keskeisesti
esiin kaaviossa "Sinun elHketurvasi". Sen avulla ha-
luttiin antaa kokonaiskuva elLkejdrjestelmdstii mahdol-
lisimman havainnollj-sessa ja yksinkertaisessa muodossa.
Tarkoituksena oIi parantaa aikaisemmissa tutkimuksissa
havaittua tilannetta, jo11e o1i usein tyypillistd tie-
don sirpal-oituminen ja yksityskohtien sekaantuminen.
Tdstd syystH kuvassa kiinnitettiin erityistti huomiota
mm. tydel&kkeen ja kansaneltikkeen viil-iseen suhteeseen.
Kaavion viereisellii, tiedon sisHistlimistd edistiimiihn
tarkoitetulla tekstillii tuettiin kaavion tietoja.
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Tydeliikkeen perusperiaatteen ohel-1a esitettiin kaksi
muuta keskeistH asiaa, e1i rahoitus ja oman elliketurvan
valvominen, kaavion muodossa. Kaaviota tuki sen virei-
nen teksti, jossa annettiin toimintaohjeita mm. tiedus-
telukortin kiyttHmisestli.
KokeiluesitteessH pidettiin ttirkeiinii myds sitii, ettti
lukijat voisivat hahmottaa mahdollisimman hyvin oman
eliikkeensH mliiiriytymisen. Esitteen kddntijpuolella te-
hdn pyrittiin erityisen laskuesimerkin avu1Ia. Ohjeen
ja esj-merkin avulla lukijoita kehotettiin arvioimaan
oman tytieliikkeensii muodostuminen. TAlle kohdin tieto-
tavoitteita pyrittiin edistdm.lan lukijoiden oman
toiminnallisuuden avulla.
Tutkitut esitteet ovat siis monessa suhteessa erilai-
sia. Tutkimukseen l-Shdettiiessii oletettiin, ett5 ne
my6s vaikuttavat vastaanottaji:-n eri tavoin ja ettii ko-
keifuesi-te olisi vanhaa esitettd tehokkaarnpi useilla
tiedotuksen tavoitealueilla. Lisdksi oletettiin, ett5
kokeil-uesite motivoi vastaanottajia vanhaa esitettii pa-
remmin ja ettii se pystyy selkeyttEmiiiin vakuutettujen
kokonaiskuvaa el6keturvasta.
Esitteiden vaikutuksia koskevat ol-etukset tehtiin edel-
lytykselId, ettd esiteinformaatiolla on ylipdlins5 mer-
kittiivH osuus ty6eliiketiedon perilfemenossa. Aikaisem-
mat suppealla aineistolla saadut tutkimustuloksethan
viittasivat pikemminkin toiseen suuntaan. Tiedon pe-
rillemenoon vaikuttaa nimittdin samaan aikaan joukko
muita tekijditd, jotka voivat edistEE tai estliii esj-te-
muotoiserr informaation vaikutusta.
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4. TUTKIMUKSEN KOHDEJOUKKO, AINEISTO JA ANALYYST
4.1. Tutkimuksen kohdeioukko
Tutkittavan joukon tuli o1la koostumukseltaan selvZi-
piirteinen, riittdviin edustava, kooltaan riitt6.vH. j a
tutkimustekniikan kannalta sopiva. Kaikki ntimd ndk6-
kohdat huomioiden pdiidyttiin siihen, ettii tutkimuksen
kohteeksi valittiin jatkuvassa TEL:n lukaisessa
tydsuhteessa Eelsingin seudulla (Eelsinki, Espoo, Kau-
niainen, Vantaa) olevat henkildt.
TEL:n piiriin kuuluvat muodostavat eldketurvan mHHrEy-
tymisen, tydsuhteen luonteen yms. seikkojen suhteen yh-
ten5isen joukon, joka on listiksi ty6elSkejiirjestelmlin
selviisti suurin vakuutettujen ryhm5. Tutkimuksen koh-
distaminen tdhiin joukkoon tuntui nliin ollen perustel-
luIta.
Helsingin seudun valj-ntaa puolsivat tutkimuksen kdytiin-
ntilliseen tekemiseen liittyviit seikat. Eri ikdluokissa
tydskentelevid, jatkuvassa TEL-tydsuhteessa olevia on
telIa seudulla varmasti riittS.vEsti suurenkin niiytema-
teriaalin tarpeisiin. Painava nHkdkohta oIi lis?iksi
kdsitys siit6, ettti haastattelujen suorittaminen tulisi
olemaan pdtikaupunkiseudulla kustannuksiltaan edullista.
Haastattelut voitaisiin suorittaa maantieteellisesti
rajatulla alueeIla, missii esimerkiksi matkat kohteesta
toiseen eiv5t ven5htiiisi kovin pitkiksi. Haastattelus-
ta vastaavalla Taloustutkimus Oy:11d tiedettiin lisEtksi
olevan Helsingin seudulla runsaasti haastattelijoita,
joiden kouluttaminen tutkimukseen voitaisiin jHrjestd5
keskitetysti.
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Helsingin seudun valintaan vaikutti em. seikkojen ohel-
Ia tutkimuksen varsinainen tavoite. Kun p5dtavoitteena
on eri esitetyyppien sisdltdmtin sanoman perillemenon
vertailu, ei niiytteen edustavuus ole merkitykselt85n
aivan samanl-ainen kuin yleensii kuvailevaa perustietoa
jostain ilmidstli hakevassa tutkimuksessa.
4.2. Tutkimusaineiston hankinta
4.2.L. NZiytteen muodostamisesta
Tutkimusntiytteen tuli o11a riittiivlin suuri ryhmittiiistE
analyysia varten. Niiytteen muodostuksen kannalta tHr-
ked niik6kohta oLi oLetettavissa oleva kato eIi tapauk-
set, joissa haastattelua ei tultaisi syystli tai toises-
ta saamaan nliytteeseen vaLittavilta henkildiltii. Kadon
arviointi on aina ennakolta vaikeaa, mutta sen oletet-
tiin ol-evan vdhintiiiin noin 20 8:n luokkaa.
I'utkittavaksi tuli saada riittH.vdsti sellaisia henki-
16ita, jotka todella tutustuvat saamiinsa esitteisiin.
NEin oll-en oIi arvioitava ennakkoon myds esitteeseen
tutustuvien suhteellinen osuus. TlimH tapahtui yhden
aikaisemman tutkimuksen ja erillisen kokeilun tietojen
avull-a.
Kunnallisen tiedotuksen perillemenoa Tampereella koske-
van tutkimuksen tulosten nojalla voitiin pddtellii
tosin melko suurin varauksin - ettii esitteisiin tu-
tustuu 41 - 45 I sen saaneista (ks. Ruokoranta - Riiihii-
lA 1976, 39-421 . Tlit6 tutkimusta varten tehdyssii esi-
tekokeilussa lHhetettiin esite "Tunne tydeldketurvasi"
kotiosoitteella 80 : 1le
valitufle henki151le.
henki16istli ilmoitti 66
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Helsingistii sattumanvaraisesti
Kokeilujoukon tydssdolevista
t tutustuneensa esitteeseen.
Edelllt olevan nojalla p62idyttiin arvioon, jonka mukaan
aj-nakin noin puolet esitteen tdssii tutkimuksessa
saavista henki16istd tulisi tutustumaan siihen.
Esiteryhmien kohdalla tavoiteltavia henki16itE tuli
nEin ollen o11a vastaavasti enemmiin kuin kontrol-
1 iryhmds si .
Tutkimuksen koeasetelma edellyttiiii, ett5. tutkitut
ryhmiit olisivat mahdoll-isimman homogeenisia, jotta
esitteiden mahdotlinen vaikutus tul-isi ryhmien vertai-
lussa riittiivdn selvdsti esiin. Ryhmien samanfaistami-
seen pyrittiin jo otosta valittaessa siten, ettli otos
rand.omisoitiin erikseen idn ja sukupuolen mukaan. Ndyt-
teen muodostusta selvitet55n yksityiskohtaisemmin liit-
teessii 1.
4.2.2. Kenttdtvd ia saatu tutkimusaineisto
Tutkimuksen kenttEtydn on tehnyt Taloustutkimus Oy,
jonka haastattelijat saivat erityiskoulutuksen tdhtin
tutkimukseen. Aineiston keruu suoritettiin kahdessa
vaiheessa. Ensimmtiisen kierroksen esitteet liihetettiin
esiteryhmiin kuuluville henki16i1le 27.-28.72.7984.
Esitteet postitettiin vastaanottai ien kotiosoitteella
Taloustutkimuksesta kuoressa, josta ei ilmennyt esit-
teen l-Shettajaa. Mukana seurasi 1z]-eisruonteinen saate-
kirje, jossa ei viitattu tutkimukseen eikii sen toimek-
siantajaan. Otokseen tulleita henkil6itE haastateltiin
10-31.1.1985. Esiteryhmiin kuuluvia haastateltiin siis
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aikaisintaan runsaan viikon ja viimeistiidn kuukauden
kuluttua siitii, kun he olivat saaneet esitteen.
Ensimmiiisen haastattelukierroksen jlilkeen voitiin tode-
td, ettd saatujen haastattelujen mdiirii jiii suhteellisen
pieneksi. Tavoitelluista henkil6istii saatiin haasta-
teltua noin puolet.
Lisdaineiston saamiseksi suoritettiin toinen haastatte-
lukierros. Siihen liittyvHt esitteet postitettin
25.2.1985 ja kenttiity6 jatkui 18.3. asti.
Haastattelijoiden ohjeen mukaisesti vastaajia yritet-
tiin tavoittaa kolme kertaa. Kaikista saaduista haas-
tatteluista suoritettiin n. 70 t ensimm5iselld, noin
viidesosa toisella ja loput kolmannella tavoitekerral-
la. Kdytdnndssd kontakteja hastateltaviin jouduttiin
yrittiimZiS.n esimerkiksi puhelimitse lukuisia kertoja.
Helsinqin seutu osoittautui haastateltavien tavoittami-
sessa varsin vaikeaksi. Haastattelusta kielttiytyneiden
osuus tosin jei 20 E:iin, mutta sen lisliksi katoa syn-
tyi runsaasti mm. siksi, ettli vastaajiin ei yksinker-
taisesti saatu yhteyttd (ks. liite 2.). Helsingin on-
gelmallisuutta vastaajien tavoittamisessa kuvastaa se,
ettd vastaajien tavoitusprosentti oli Suomen Ga1lup
Oy:n suorittamassa Helsingin kaupungin tiedotustutki-
muksessa sama kuin ttissH tutkimuksessa (vrt. Hirsti6-
Snellman 1985, 371 .
Haastateltavien asenne tutkimukseen oli yleensd aika
my6nteinen. Kielteisesti tai v&linpitdmdttdm6sti asen-
noitui noin neljdsosa vastaajista haastattelun alussa.
Sen sijaan haastattelun lopussa kielteiset asenteet
olivat hyvin harvinaisia, joten haastattelut vaikutti-
vat mydnteisesti vastaajien asenteisiin.
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Haastatteluien kesk imliSirElinen kestoaika oIi 36 minuut-
tia. Haastatteluista voitiin 63 B suorittaa kahd.enkes-
kisin5. Erilaisia haastattelua htiiritseviH tilanteita
raportoitiin kuitenkin esiintyneen vain noin 10 E:ssa
haastatteluista (Taloustutkimus Oy 1985).
Analyysin pohjana oleva tutkimusaineisto
seuraavassa taulukossa esj-tetyn mukaiseksi:
Taul-ukko 1 Tutkitut ryhmiit iiin mukaan (
suluissa).
muodostui
E-osuudet
Kontrolli-
ryhmd
Vanhan
esitteen
ryhmii
Kokeilu-
esite-
ryhmli
Kaikki
yhteensli
3 0-4 0-vuotiaat
6 2- 6 3-vuot iaat
89 (3e)
137 (61)
7s2 (441
1e0 (s6)
134 (47l
192 (s9)
375 (421
s19 (58)
Yhteensd 226 (700 ) 3 42 (7001 326 (100) 894 (100)
Kokonaisaineistossa on vanhempaan ikEiryhmtirin kuuluvia
jorrkin verran enemmlin (+16 E) kuin nuorempia. Ik5ryh-
mien osuudet ovat tutkimusryhmissH jokseenkin samoja,
milld seikalla on tdss5 tutkimuksessa ryhmien vertail-
tavuuden kannalta merkitystii.
Aj-neistossa on miehid 452 eli 51 t kaikista. Sukupuol-
ten osuudet ovat mytis tutkimusrl,fumissti jokseenkin yhtH-
suuret.
saadun tutkimusaineiston henkildmlitird on tdsmdlreen
puolet tavoiteotoksesta. Aineiston eri syist.l johtu-
valra kadolla voisi ndinollen orla merkitystd tutkimus-
tuLosten suhteen. Tutkimustehtdviin kannarta keskeinen
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kysymys on tli1l6in se, miten kato on kohdistunut tut-
kittaviin ryhmiin. Ovatko ryhmHt rakenteeltaan edel-
l-een samanlaisia, vai poikkeavatko ne merkittdvlisti
toisistaan jonkin vertailuun vaikuttavan keskeisen te-
I<i j dn suhteen?
Suoritettu tarkistus osoitti, ettii ryhm5t ovat s5ily-
neet sisdiselt5 rakenteeltaan jokseenkin samantyyppisi-
nii kadosta huolimatta, ts. katotapaukset ovat jakautu-
neet aineistossa suhteellisen tasaisesti. Tutkimusai-
neisto ntiytt5S siis olevan kdyttdkelpoista ryhmien tu-
losvertailua ajatellen.
Saadun tutkimusaineiston ika- ja sukupuolijakautumat
ovat my6s jokseenkin samanlaisia kuin tavoiteaineiston
vastaavat jakautumat. Samanlainen vastaavuustarkastelu
tehtiin jHlkikiiteen erikseen sosiaaliryhmityksessii.
Saadun aineiston jakautuma oli siinE llihes identtinen
tavoitejoukon vastaavan jakautuman kanssa. Tutkimus-
aineiston lzleinen edustavuuskin nHyttS6 nEinoll-en hy-
v51tti (ks. tiite 3).
4.2.3 e1 lomake
Tutkimuksessa kHytetty kysetylomake on liitteenE 10.
Lomakkeen kannessa oleva instruktio esitettiin haastat-
telun aluksi kaikille vastaajille. Se oli faadittu
tarkoituksellisesti niin, etteivlt vastaajat saaneet
sen perusteella tietoja kysymyskohteista. Esimerkiksi
EiEketurvakeskuksen nime5 ei tuotu siinii esiin.
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Lomakkeessa ofi suhteellisen paljon ns. avoimia kysy-
myksi5, joihin haastattelija kirjoitti vastaukset sel-
laisenaan. TallA tavoin toivottiin kysymyksistii saata-
van eriiin kohdin irti suoraa ja syvdllisempdii tietoa
kuin valmiiden vastausvaihtoehtojen kohdalla (ks. esim.
kys. 2A la 2Bl.
Lomakkeessa kysymykset olivat haastattelun teknisen
sujumisen kannalta tarkoituksenmukaisessa jdrjestyksss-
sli. Kysymykset sislilsiviit seuraavanlaisia p5Halueita:
Yleisid kannanottoja el5keasioihin (kys. 1-7l. .
KysymyksillS mitattiin mm. motivoitumista ja
tiedon omaksumisprosessin erditE osia.
Sosiaalista taustaa mittaavat kysymykset 8-11.
Niiden avulla mitattiin mm. aktiivisuutta ja
vieraantumista.
Tydeldketieto - kysymysten (kysymykset t2-75,
77-23) avulla pyrittiin kartoittamaan monipuo-
lisesti vastaajien tydellikelakien tuntemusta
ja muita ty6elliketurvaan liittyvi5 seikkoja.
Tutkimuksen kannalta keskeisten kysymysten si-
siiltd vaihtelee yleisluontoisista hyvinkin yk-
sityiskohtaisiin asioihin.
Kysymyksellii 16 mitattiin tiedotustoiminnan
kannalta miefenkiintoista tiedotustapojen pre-
ferointia. Aikaisemmalla tydeltiketiedolla
(kysymys 25) oletettiin ol-evan tdrketi merkitys
esitteiden vaikutusta selvitettHessS.
Esitteisiin liittyvEt kysymykset 24 ja
Niiden avul-1a kartoitettiin vastaajien
26-39.
reak-
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tioita ja mielipiteitii saatujen esitteiden
suhteen ja suhtautumista esitetuotantoon
y1eens5.
Henkildkohtaiset taustatiedot (kysymykset 40-
43). Kysymykset olivat tarpeen tausta-analyy-
sin ja luokittelujen kannalta. Kysymys 43
liittyy henkil6kohtaj-sen tietosuojan varmista-
miseen.
Varsinaisen kyselylomakkeen lisdksi oIi k6.ytilssii ns.
kontaktilomake. Sen avuIla seurattj-in kenttiitydvaihet-
ta ja kerEttiin tietoja haastattelutilanteista. Niimii.
tiedot antoi kukin haastattelija haastattelun pHdtyt-
tvi.
4.3. Tutkimusaineiston analyysista
Lomaketietojen tallennus ja koodaus tehtiin Taloustut-
kimus Oy:ssii Elaketurvakeskuksessa laaditun yksityis-
kotrtaisen koodausoh jeen mukaisesti. Taloustutki-mus
Oy:stii tiedot siirrettiin ElSketurvakeskukseen, jossa
tulokset tuotettiin juuri kdytt66n tulleen SAS-tieto-
j enkiisittelyoh j el-miston avu11a.
Tutkimusasetelma toini:-i tlissii tutkimuksessa samalla me-
todisena vSlineend sikdli, ettd vastauksia tutkimusteh-
t5vdn edellyttiimiin kysymyksiin saadaan analyysissa
suoraan vertailemalla eri ryhmiin kuuluvien vastausja-
kautumia toisiinsa. Vertailussa on kdytetty prosentti-
jakautumia. Jakautumien erojen merkitsevyys on tes-
tattu tilastollisesti.
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Ty6eliiketiedon tausta-analyysi kohdistettiin koko tut-
kimusjoukkoon. Metodeina kiiytettiin osin prosenttilu-
kujen ja keskiarvojen tilastoltista tarkastelua. Osin
sovellettiin korrelaatio- ja monimuuttujamenetelmid.
Kdytettyjii menetelmiH selostetaan tarkemmin ao. analyy-
sikohdissa.
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5. TULOKSET
5.1. Esitetiedotuksen vaikutuksia
Esitetiedotuksen vaikutuksia tarkastellaan kahdella ta-
va1Ia: toiminnall.isten vaikutusten ja tiedollisten vai-
kutusten kannal-ta.
Toiminnalliset va:Lkutukset ovat objektiivisia tekoja,
joihin virikkeen trntoi saatu tydeldke-esite. Tiillaisia
toimintoja ovat e:;itteen havaitseminen, lukeminen, sdi-
lyttdminen, eltskeotteen ja l-isHesitteiden tilaaminen
sekd oman el-Skkeen mii5r5n arvioiminen kokeiluesitteen
ohjeiden avulla.
Toiminnallisten va.ikutusten mittaaminen on suoravii-
vaista: esitetiedc,tus o1i vaikuttanut vastausten osoit-
tamalla tavall-a. Vertailuja tehtiin vanhan ja kokeilu-
esitteen sekE eri ik5ryhmien vdlilld.
Tiedolliset vaikutukset ndkyvdt tutkimusasetelman mu-
kaan kontrolli- ja esitteitti saaneiden ryhmien mahdol_-
lisina eroina ty6el5ketiedoissa. Niite koskevat kysy-
mykset kiisittelevit tydeldkevalmiuksia, ellike-etujen
tietiimist5, eldkkeen mdlird5n vaikuttavien tekijdiden
tuntemista sekii lnuita kummankin esitteen sisi.ltdmiii
ty6eltiketieto j a.
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s.1.1 Esitetiedotuk sen toiminnallisia vaikutuksia
Esitteen havaitseminen a muut toiminnalliset vaikutuk-
set
Esitetiedotuksen toiminnalliset vaikutukset olivat se1-
vid ja sinHnsE mel-ko suuria. Virike, tydel5ke-esite,
aktivoi monia vastaanottajia erilaisiin toimintoihin,
joita seuraavassa taul-ukossa kuvataan (kys. 24, 27, 26,
33, 36, 34).
Taulukko 2. Esitetiedotuksen toiminnalliset vai-ku-
tukset, prosenttilukuja ryhmien vastaa-jista = N
30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat Yhteensii
Vanha
esite
Kokeilu-
esite
Vanha
esite
Kokeilu-
esite
Havaitsi
esitteen
Tutustui-
esitteeseen
sdilytti
esi tteen
Tilasi el&ke-
otteen
Laski esi-
merki-n
(kok. es. )
Tilasi muita
e sitteitli
76 81 83 82
66 74 73 73
52 52 72 69
43 54 4B 49
20 24
6 10 t2 l2
81
72
62
51
10
N 152 734 190 192 668
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Vastaukset osoittivat, ettii henkil6kohtaisena
ltihetetty esite useimmiten havaittiin Sen
esitteeseen tutustuttiin vdhintiiEn siten, ettd.
lailtiin. Nuorem;pien ja vanhempien vastaajien
esj-tteiden v51i1.Lii ei o1lut merkitsevid eroja
havaitsemisessa tai siihen tutustu*i=u""..1)
kir j eenii
j d lkeen
sitii se-
tai eri
esitteen
Noin 30 prosenttia esitteen saaneista ei o1lut tutustu-
nut siihen. TEnrd on vdhemrniin kuin etukliteen arvioi-
tiin. Kokeilun perusteella odotettiin, ettti esittee-
seen tutustuisi noin puolet sen saaneista.
Ejsitteen slij-lyttdnij-sess5. o1i ero ja eri ikiiryhmien vd-
1i1ta. Nuoremmisrta haastatelluista puolet siii1y111
esitteen. Kun prc'senttiluku lasketaan esitteen havain-
neista, niin kaksi kolmesta siiilytti sen. Eri asia
kuitenkin on, miten pitkEdn esitettii siiilytettilin. Pan-
naanko se tal-teen tulevia tilanteita varten vai ajau-
tuuko esite kuitenkin ennemmin tai mydhemmin roskiin?
Vanhemmat haastateltavat sEilyttivdt esitteen nuorempia
merkitsevlisti useammin. Vanhemmista vastaajista 70
prosenttia o1i sitilyttiinyt saamansa esitteen. Kun luku
lasketaan esitteen havainneista, se on 1Hhe11H 90 pro-
senttia.
Esitteiden henkildj<ohtaisesti osoitettu postijakelu ei
o1e kiyt6ssH Eldlieturvakeskuksessa. THssd mielessd
tutkimus testaa uudenlaista esitejakelua ja osoittaa
1 Ryhmien vdlisten erojen tilastollista merkitsevyyttd
on lestattu SAS-otrjelmiston testeil12i, t-testillE taichi'-testillA. Merrkitseviksi on katsottu erot, joiden
satunnaisuuden risrkitaso on pienempi kuin 5 t. Tal-
laisiin eroihin v'iittaa tekstissti maininta ,merkitse-
vdt.
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sen tehokkaaksi tavaksi saada kontakti tiedotuksen koh-
teeseen. Menetelmli on 1dhe1ld suoramarkkinointia, jota
liike-el5miissii kdytetEdn mm. vaikeasti markkinoitavien
tuotteiden tai palvelujen myynnissd.
Ty6eldketurvan ti-edustelukortti liittyi kumpaankin
esitteeseen. Tiedustelukortilla voi samanaikaisesti
tilata lisiitietoja tydeliikkeistd el-i erilaisia esittei-
ta. Tutkimuksen kohteena olleet esitteet olivat sup-
peita yleisesitteitii.
Joka toinen esitteen saaneista tilasi tiedustelu-
kortilla elSkeotteen. Nuorempien ja vanhempien vas-
taajien viilillii ei ollut eroja.
Esiteryhmien v51i11d oIi sen sijaan nuorempien ryhmdssii
eroavuutta. Kokeiluesitteen saaneet nuoremnat vas-
taajat olivat merkitseviisti useannmin tilanneet eliike-
otteen kuin vanhan esitteen saaneet.
Puolet esitteen saaneista vastaajista ei tilannut e15-
keotetta ja tiih5n tavallisin syy oli aikaisemmin saatu
ote. Muut syyt siihen, ettii tiedustelukorttia ei ol1ut
ltihetetty, liittyivtit epHmtitir5iseen huomaamattomuuteen:
"Ei tulfut llihetettyii". Vain harva o1i sitd mieltti,
ettei asia ol1ut kiinnostava tai ajankohtainen.
Se, ettli niinkin moni tilasi el5keotteen, osoittaa
vastaajien suhtautuvan arvostavasti otepalveluun.
Otteen tilasi valtaosa niistii, jotka eivHt olleet sitii
aikai-semmin saaneet. Esitetil-auksen oli haastatelluis-
ta tehnyt noin joka kymmenes. Vaikka luku ei ole kovin
korkea, se osoittaa, ettd virike, yleisesite, kiiynnisti
prosessin listitietojen hankkimiseksj- joissakin tapauk-
sissa.
4
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Kokeiluesitteen laskuesimerkin laskeminen edellytti
jonkin verran paneutumista ja vaivannakda. Site voi-
daan pit65 esitetiedotuksen toiminnallisista vaikutuk-
sista vaativimpana.
Joka viides kokeiluesitteen saaneista nuoremista ja
joka neljEs vanhemista vastaajista laski arvion omasta
elEkkeestEEn.
Kokeiluesitteen saaneilta, mutta esimerkkilaskelmaa
tekemiitttjmilt5 tiedusteltiin syytli ttihHn (kys. 36 ) .
Vain harva (6 ?) kysymykseen vastanneista piti esimerk-
kilaskelmaa liian vaikeana. Useimmat (40 E) tunsivat
mielest5iin eldkkeensti tason jo ilman esimerkkilaskel-
maa. Nel jiisosa oli sit5 mieltd, ettii asia ei heit5
kiinnosta.
Esitteen lukemiseen ett aika
Esitteeseen tutustumisen tapaa tiedusteltiin kahdella
kysymyksellti. Toisessa kysyttiin, miten hyvin vastaaja
oli tutustunut esitteeseen ja toisessa tutustumiseen
kiiyLettyii aikaa (kys. 27 )a 29) .
Esitteeseen tutustui vdhintddn se1ailemalla ldtres
90 prosenttia sen havainneista. liiita vastaajia, jotka
oLivat lukeneet saamansa esitteen huolellisesti tai
melko huoLellisesti, oli nuorempien ryhmlissli noin kym-
menesosa esitteen saaneista. Vanhemmat haastateltavat
olivat nuoria useammin lukeneet esitteen melko tai
erittiiin huolellisesti. Heidiin lukum5ErHnsS oIi noin
kolmasosa ryhmdn vastaajista. Esitteiden vd1illE ei
o1lut merkitseviii eroja.
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Kuvio 2. Esitteisiin tutustumisen tapa siihen ktiyte-
ty1ld ajal1a kuvattuna
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Kuviossa on tarkasteltu vain esitteeseen tutustuneita.
Yleisesti ottaen esitteeseen tutustumisen tapa o1i
melko pinnallista. Useimmat k5yttivEt siihen aikaa
korkeintaan ne1 jiinnestunnin.
Lukemisajoissa ei ollut merkitsevili eroja eri esittei-
den velilIe. Eroja oli sen sijaan ikaryhmien veIilIa.
Nuorempien tapaa tutustua esitteeseen luonnehtii
pikaselaus. Aikaa selailuun kEytettiin muut;rna minuut-
ti, korkeintaan neljEinnestunti.
Nuoremmille vakuutetuille suunnatun esitetiedotuksen
kannalta havainnolla on merkitystli. Koska he vain Iu-
kaisevat esitteen, sen sisdlldstH tulisi jotain olen-
naista oIIa jo pikasilmdykselld omaksuttavissa. Ta1-
16in ilmeisesti kuvitukselle, otsikoille ja mui1le seI-
viisti erottuville aineksille tulee sislil16llinen paa-
paino.
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EliikeikEii lShestyvistd vastaajista osa o1j_ ottannut
asian vakavammin pyrkien paneutumaan eliiketietoon.
THmH niikyy siinti, ettii noin nelj?isosa esitteen Iu-
keneista vanhemmista vastaajista oli kEyttdnyt siihen
aikaa puoli tuntia tai enemHn. Vanhempien vastaajien
halua perehtyE el5keasiaan kuvaa kuriositeettina s€r
ettii kaksi heistE o1i lukenut esitettii useita tunteja.
Oman tv6el5kkeen tason tunteminen ia esimerkkilaskelma
Vastaaj ien
pyytaimdllii
e15kettA,
Vastauksen
mtiiir5i senii
kiisitystti oman ty6el5kkeen tasosta kysyttiin
heitii arvioimaan, paljonko he saisivat TEL-
jos nyt jiiisiviit ty6kyvytt6myyseldkkeelLe.
saattoi antaa prosentuaalisena tai markka-
(kys. 221 .
Eld.kearvion katsottiin olevan oikein, jos se nuoremmil-
1a vastaajilla o1i tavoitetason (60 B) mukainen tai
vanhemmill-a vdhimm5.istasoa 1Hhe1Iti (36 - 40 S) . Ndistd
poikkeavat arviot tarkastettiin yksitellen El5keturva-
keskuksen vakuutusteknillisellii osastolla. V[LrdnH
vastauksena pidettiin rekisteritietojen mukaan oikeasta
el-likkeen m5iiristii selv5.sti poikkeavaa arviota. I{ahdol-
linen lisHturva otettiin huomioon. Ellikkeen tarkista-
miseen oli vastaajilta kysytty 1upa, jonka yli 90 I
antoi (kys. 43).
ElEkkeen mEiiirEi tai prosentuaalinen taso ol-i suurin
piirtein oikein joka kolmannessa arviossa. Kokeilu-
esitteen esimerkin laskeneista 50 prosentitla ol.i oman
ty6elEkkeen mEEirEi arvioitu oikein. Eliike-esimerkin
kokeil-uesitteen ohjeiden mukaan laskeneiden el,Skearviot
oLivat sel-viisti useammin oikein kuin muiden.
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Kokeiluesitteen laskuesimerkin kdytt6kelpoisuus tydelli-
ketiedotuksen tavoitteiden (suurin piirtein oikea k5si-
tys oman el5kkeen tasosta) kannalta on il-meinen. Esi-
merkki sellaisenaan o1i kuitenkin vasta kokeilua ja sen
mahdollisessa jatkokiiytdssH tarvitaan lis5kehittelyii.
Huomattavaa on myds, ettii esimerkkilaskelma kuuluu sii-
hen tiedottamistapaan, jossa vastaanottajalle annetaan
tilaisuus tehdii itse jotain. Vastaanottaja ei ole vain
passiivj-nen kohde, vaan aktiivinen mukanaolija, joka
ongelmanratkaisuteht5viS tehdessH5n oppii uusia asioita
ja havaitsee asj-oiden suhteita (vrt. Pakarinen 1986,
8s-9s).
Kaksi kolmesta eliike-esimerkin laskeneista kuului van-
hempaan ikdluokkaan. Laskuesimerkki oIi heille moni-
mutkaisempi kuin nuoremmille. Kuitenkin kahdella kol-
mesta oli- oman elSkkeen mliHrH arvioitu oikein. flmei-
sesti asian tdrkeys ja omakohtaisuus oIi motivoinut
joitakin vanhempia vastaajia paneutumaan huolell-isesti
esimerkkilaskelmaan, mikd johti positiiviseen tulokseen
parantaen oman eliikkeen tason tuntemista.
Esimerkkilaskelman tehneiden ellikearvioita voidaan ver-
rata eldkeotteen tai ennakkolaskelman saaneiden eliike-
arvioihin. Ellikeotteen tai ennakkolaskelman saaneiden
eliikearviot olivat oikein noin 40 prosentilla. Sen
mukaan my6s nEmd tiedotustavat lisdiivdt oman ellikkeen
tason tietiimistE ja ovat hy6dyllisid tiedotuksen ta-
voitteiden kannalta. Kuitenkin kokeiluesitteen esi-
merkkilaskelman tehneet tiesivdt suhteellisesti useam-
min ty6elSkkeensd oikean tason kuin eldkeotteen tai
ennakkolaskelman saaneet.
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Oman ty6elSkkeen tason tunteminen on erittiiin tiirkeEi
tiedotuksen tavoite. Kehitt5miskelpoinen olisi ajatus
liittea eliikeotteeseen esite, jossa on esimerkkilaskel-
ma. Esimerkkilaskelmaan liitettiiisiin eliikeotteen tie-
toja karttuneista ellikeoikeuksista ja jatkuvan tydsuh-
teen ef tikeprosentti.
5.1.2. Tydeliiketiedot ia esitetiedotuksen vaikutus
Tydeliikevalmiudet
Tydel5kevalmiudet ovat perustietoa siitH, miten toimia
ty6eliikkeisiin liittyvissli eliim5ntilanteissa. Valmiuk-
sia on ennen kaikkea tieto siitli, ettii on olemassa ty6-
elEke ja ett5 sitd on haettava. Itse hakemismenettely
on pitkiille automatisoitu. Vakuutettua kehotetaan ha-
kemaan eliikettd elEketapahtuman liihestyessii. Perhe-
eldJikeen hakemisesta Eliiketurvakeskus antaa kehotuksen
el-l-ei hakemusta o1e tullut edunjiittdjdn kuoleman jiil-
keen.
Keskeisili valmiuksia on my6s tieto, mistii saada neuvoja
ja oh jeita ty6eliikkeisiin liittyvissii k),symyksiss5.
Valmj-us valvoa oman ty6eliikkeen karttumista on se alue
tydeldketiedoista, joka koskee kaikenikiiisiS vakuutet-
tuja. Vakuutettujen tulee valvoa tydeliikkeensii karttu-
mista eIi sitii, ettii tydnantajat noudattavat lakia ty6-
suhteiden vakuuttamisessa ja vakuutusmaksujen maksami-
sessa.
Yleisesti ottaen
olivat varsin hlrviE.
haastateltavien tydelEkevalmiudet
Ty6elEketiedotus on n6iltE osin
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saavuttanut tavoitteensa. Useissa valmiuksiin luetuissa
asioissa jo kontrolliryhmiin tietojen taso oli niin
korkea, ettei siihen verrattaessa esitetiedotukselle
endii jiSnyt kiiyt5nntil-lisesti katsoen vaikutustilaa.
Viisi haastattelukysymysta liittyi tydel5kevalmiuksiin
(kys. 12-75 ja 23). Tydeldkkeen olemassaolon tietli-
mistd ei katsottu tarpeelliseksi k],syii, koska aikaisem-
man tutkimuksen mukaan vain 3 t tydellikel-akien piiriin
kuul-uvista ei olLut kuullut mistEiin tydelS.kelaista
(Tuominen 1980, 77l..
Parhaiten valmiuksiin luetuista tydeliiketiedoista tun-
nettiin oma ty6eliikelaki, TEL jonka piiriin kaikki
haastateltavat kuuluvat. Ldhes 90 prosenttia haasta-
tel-luista valitsi kortilla ol-Leista seitsemtistd ty6-
eldkelaista oikean. Ike- tai esiterlzhmien vts1i1Id ei
ollut merkitseviE eroja.l
Seuraavaksi parhaiten tunnettiin joku lisEtietojen
saantipaikka, tv6eLHketurvan neuvontapiste. Eri ryh-
missH noin 80 prosenttia oti maininnut jonkin oikean
vaihtoehdon. NdissiikiiZtn vastauksissa ei ollut merkit-
seviii eroja esiteryhmittdin, mutta ik5luokittain tar-
1 Tutkimusasetelman mukaan esitetiedotuksen mahdolliset
vaikutukset niikyvS.t kontrolliryhmiin ja esitteen saa-
neen ryhmdn erona. Erojen tilastollisen merkiLsevyyden
arvioimiseksi laskettiin eri ryhmille ja erilaisille
prosenttilukujen eroille t-testin arvoja (ks. Vasama-
Vartia 1972, 616) . Sen mukaan erot alkavat oI1a 5 pro-
sentin riskitasolla merkitseviii, kun ne ovat noin 10
prosenttiyksikk6ti. tai suurempia. Tate lukua kdytet5lin
tarkastelussa "nyrkkisiidntdnii" eli selvdsti alle 10yksik6n eroihin ei kiinnitetd huomiota. Noin 10 pro-
senttiyksikdn tai sitH. suurempien erojen merkitsevyys
on erikseen testattu SAS-ohjelmiston t-testillli.
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kasteltuna vanhemmat vastaajat tiesiviit merkitsev5sti
useammin oikean vastauksen.
Ty6e lSkkeen valvomiseen liittyvdt asiat olivat varsin
keskeisesti esilld molemmissa esitteissii. Valvonnan
lHhtdkohtaa, tydnantajan maksuvelvollisuutta koskevassa
kysymyksessii oikea vastaus saattoi tydnantajan lisdksi
olla vakuutettu itse. Joissakin tydpaikoissa vakuute-
tut osallistuvat lisiiel-tiketurvan rahoitukseen. TiimH on
kuitenkin melko harvinaista, koska TEL-vakuutetuista
karkeasti arvioiden noin kymmenesosa kuul-uu lisiiturvan
piiriin. NiiistEkin vain osa osallistuu itse sen kus-
tantamiseen.
Taulukko 3 Vastaajien tiedot TEl-vakuutusmaksujen
maksajista, prosenttilukuja ryhmien vas-
taajista = N
30-40-vuotiaat 52-63-vuotiaat
Kont- Vanha Kok.
rollir.esite esite
Kont- Vanha Kok.
rollir.esite esite
0
0
1
2
3
4
Vakuutettu
i tse
Tydnantaj a
Ty6markkina-
j tir j est6
Val-tio
13
92
15
94
77
96
30
89
28
85
27
o,)
1
1
2
1
0
0
0
1
0
6
N 89 ts2 734 137 190 792
Tydnantaja tiedettiin vakuutusmaksun maksajaksi varsin
hyvin. Huomiota her?ittiiii kuitenkin se, ettii my6s va-
kuutetun itsensli katsottiin melko usein olevan tyde1H-
kemaksun maksaja, useammin kuin todellisuudessa olisi
laita lisiiturvan yleisyyden mukaan. Vanhempi vastaaja-
ryhmii piti vakuutettua tydeliikemaksun maksajana sel-vHs-
ti useammin kuin nuorempi ryhmli.
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Vakuutetun ty6eliikemaksuun maksajana pitiimistii saattaa
osin selittEli sosiaaliturvamaksu, jota my6s tydntekijdt
itse maksavat. Osa selitystH voi oIla mydskin ideolo-
gisessa ajatuksessa tydeliikkeest5 ansaittuna ja taval-
laan itse maksettuna jSlkipalkkana. Ty6ntekijE saa
ty0panostaan vastaan kdytt66nsti rahapalkkana vain osan
ty6ansj-osta. Kollektiivisen sopimuksen perusteella osa
siirretddn maksettavaksi mydhemmin elSkeaikana ty6elHk-
keenii.
Taulukko 4. Ty6el5keturvan valvontaan liittyvien toi-
menpiteiden tunteminen. Oikeita vas-
tauksia prosentteina ryhmien vastaajista
= lil
30-40-vuotiaat 6 2 -53 -vuotiaat
Kont-
ro11ir.
Vanha Kok.
esite esite
Kont-
rollir.
Vanha
esite
Kok.
es ite
Tiedustelu-
kortin saan-
tipaikka
Puuttuvan
tydsuhteen
korjaaminen
67
40
72 70
61 s1
85 83 86
56 55 49
N 89 752 134 737 190 192
Tvdeliiketurvan t iedusteLukortin oikean saantipaikan
(ETK, eltikelaitos, pankki, posti) tunsivat vanhemmat
vastaajat hyyin, y1i 80 prosenttia oli vastannut oi-
kein. Nuoremmilla oIi tiissli asiassa enemmi{n epiirdin-
tie, oikeita vastauksia oIi noin 70 prosentilla. Esit-
teitH saaneet ryhmdt eiviit poikkenneet kontrolliryhmHs-
td kummassakaan ikdryhm5ssii.
50
Puuttuvan ty6suhteen korjaamisessa katsottiin oikeaksi
vastaukseksi yhteydenotto
omaan ty6elZikelaltokseen.
puolet.
Eliiketurvakeskukseen tai
Oikeita vastauksia o1i noin
Korjaamismenettely o1i ainoa valmiuksien asiakohta,
jossa esitteen saaneet poikkesivat merkitseviisti kont-
roJ-liryhm5stii j a tiill6inkin vain nuoremmassa ike-
luokassa. Esiteryhmien viilinen ero viittaa siihen, ettli
kokeiluesitteen kaaviomuotoinen esitystapa ei ollut te-
hokkaampi, vaan jopa huonompi kuin vanhan esitteen suo-
ra teksti. My6s asian sijainnilla esitteessii on saat-
tanut o1Ia vaikutusta. Vanhan esitteen tekstimuotoinen
esitys oli ensimm5isell2i sivu11a. Kokeiluesitteen kaa-
vio tarkistusmenettelyst$- o1i vdhemmiin keskeisellii pai-
ka11a.
Kokonaiskuva tyde lSketurvasta
Kokonaiskuva tydeliiketurvasta tarkoittaa selkedS nEke-
mystli siitii, mitka seikat ovat tydelliketurvan keskeisiS
piirteitii ja mitkii eivtit siihen kuulu. Kokonaiskuvan
avulla tydeltike jiisentyy omaksi alueekseen sosiaalitur-
van kentiss5 eikii siihen sekoitu muihin lohkoihin kuu-
l-uvia piirteit5.
Kokonaiskuvan puutetta pidettiin alkuolettamusten mu-
kaan ertiiin5 tiedon perillemenoa haittaavana tekijiinii.
I(ognitiivj-sen oppimisteorian mukaan kokonaiskuvan hah-
mottaminen on tuLoksellisen oppimisprosessin keskeisin
osa. Kokeiluesitteen crientaatiokaavion tavoitteena
o1i esittdH systeemimalli ty6eliikkeesLii ja kansanel5k-
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keest5 muodostuvan eliiketurvan keskeisist5 piirteistd,
kiisitteiden v5lisistE suhteista eLi antaa kokonaiskuva
asioista. THmHn viitekehyksen avulla irrallisten tie-
tojen oletettiin jEsentyvlin toimivaksi kokonaisuudeksi.
Tvdeldkkeen ia kansanelEkkeen perusai atuksen tunteminen
ja erottaminen toisistaan on ltihtdkohta suomalaisen
eliikejdrjestelmdn rakenteen ymmdrtiimisess6.. T6hiin ai-
heeseen liittyy kysymys (kys. 171, jossa haastateltavia
pyydettlin tunnistamaan tydel5kkeen perusajatus annet-
tujen vaihtoehtoisten lausumien joukosta.
Taulukko 5 Ty6el6kkeen perusajatuksen tunteminen.
Prosenttilukuja ryhmien vastaajista = N
30-4O-vuotLaat 62-63-vuotiaat
Kont- Vanha
rol1ir. esite
Kont- Vanha
ro111r. esite
Kok.
esite
Kok.
esite
l. Tydellike on palkkaa,
joka ansaitaan ty6s-
sH ollessa ja makse-
taan elEkeaikana 97
2. Ty6eliike on kansa-
Laisoikeus, joka
kuuluu jokaiselle
suomalaiselle 3
3. Muut vaihtoehdot yhr. 0
92 84 77
13 L7
76 83
19 il6
I 3 7 5 4
N 89 I52 L34 t37 190 t92
Tydeldkkeen perusidea (kohta 1. ) oli tuttu valtaosall-e
vastaajista. Vanhemmat vastaajat valitsivat kuitenkin
nuorempia merkitseviisti useammin kansaneldkkeen perus-
ideaan viittaavan lausuman (kohta 2. ) .
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Kummassakin esitteessii tydeldkkeen perusidea oIi sel-
vdsti esi1lti. Kokeiluesitteen systeemikaaviossa esi-
tettiin myds kansaneliikkeen perusajatus. Se oli saat-
tanut kokeiluesitett5 selailtaessa jeade joidenkin vas-
taajien mieleen asiayhteyden selvidmdttS. Nuoremmat
kokeiluesitteen saaneet mainitsivat useammin kansan-
eldkkeen perusajatuksen kuin kontrollirlzhmdiin kuuluvat.
Kokonaiskuvan selkeyttii mitattiin yhdistdmHlld kolmeen
keskeiseen tydel5ketietokysymykseen annetut vastaukset.
Kysymykset koskivat TEL:n perusteella maksettavia
etuuksia, tydelHkkeen md5rtiiin vaikuttavien tekijdiden
tuntemista ja tytjel5kkeen perusajatusta (kys. 17, 18 B
ja 21 B). Kysymykset olivat valintakysymyksid, jolloin
haastateltavan tuli valita esitetyistli vaihtoehdoista
oikeat. Kokeiluesitteen systeemikaavion tiedot riitti-
vdt kaikkien oikeiden vastausten antamiseen. Vanhassa
esitteessd vastaavat tiedot olivat tekstissii.
Kolmessa valintakysymyksessd haastateltava saattoi teh-
da 0-7 oikeaa valintaa ja 0-9 vHtirHd valintaa. Vas-
taukset yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi, joka kuvasi
oikeiden valintojen lukumtidrli5 suhteessa vE6riin valin-
toihin. Vdiiriiiin valintaan rinnastettiin oikean val-in-
nan puuttuminen. Siten esimerkiksi TEl-etuuksia koske-
vassa kysymyksessii henki16, joka valitsi tapatur-
maeliikkeen eikd valinnut perhe-eliikettii, 01i tehnyt
kaksi virhettE. Vastaukset luokiteltiin kokonaiskuvan
selkeyttii kuvaaviin luokkiin.
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Taulukko 6. Kokonaiskuva tydelEketurvasta, prosenttija-
kautumia ryhmittdin
30-40-vuotlaat 62-63-vuotiaat
Kokonaiskuva Kont- Vanha
ro111r. eslte
Kont- Vanha
ro111r. esite
Kok. Kalkkt
eslte
Kok.
esLte
I
2
3
4
5
T6ysln selke6
SelkeE
Hieman sekava
Sekava
Tliysin sekava
4
32
37
l8
9
3
34
40
18
5
6
25
39
24
6
3
19
33
25
20
4
L6
33
32
15
4
19
29
28
20
4
23
35
25
13
N
(r00)
89
( i00)
152
( 100)
137
(100)
t92
( r00)
894
( 100)
134
( r00)
190
Tdysin virheett6mid vastauksia oIi koko aineistossa
ne1jH.11d prosentilla. Niiiden henki16iden kokonaiskuva
tydel6.keturvasta o1i tdysin jHsentynyt ja selkee. He
eivdt sekoita tydelSketurvaan muiden sosiaalj-etujen
piirteitd. Seuraavaan luokkaan, jossa kokonai-skuvaa
voidaan pit55 15hes selkeiinS, kuului neljdsosa vastaa-
jista. Heiddn vastauksissaan oli I - 2 virhett5 tai
puutteellisuutta. Noin joka neljHnnellH haastatellulta
o1i siis aika selkeH kokonaiskuva ty6eliiketurvasta.
Haastatelluista noin kolmannes kuului luokkaan, jonka
vastauksissa oli 3 - 4 virhett5 tai puutetta. Nailla
henki16illii oli jonkinlainen kuva tydeliiketurvasta,
mutta kokonaiskuva on hieman sekava. Virheiden ja
puutteellisuuksien yleistyessii kokonaisnEkemyksestii ei
void.a puhua. Luokkaan, jossa oli 5 - 6 puutetta tai
virhettii, kuului joka neljlis vastaaja ja sitti vie15
huonompaan tulosl-uokkaan hieman yli 10 prosenttia vas-
taajista. Toisin sanoen kokonaiskuva puuttui noin kol--
masosal-ta vastaaj ista.
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Ryhmien vSlisistii eroista selvin oli nuorempien
vastaajien parenmuus vanhempiin verrattuna. Nuoremmat
pystyivEit elSkeikii?i ltihestyvi5 paremmin jiisent3im5En
tydelEkkeen olennaiset piirteet erilleen muista so-
siaalieduista. Noin kolmannes nuoremmi.sta vastaajista
kuului kokonaiskuvan hyvin hallitsevien luokkaan.
Vanhemmilla vastaava osuus oli noin viidennes.
Verrattaessa kontrolliryhmdn kokonaiskuvaluokkia vas-
taaviin esitteitE saaneiden luokkiin havaitaan yleinen
samanlaisuus, joka koskee molempia esitteitii molemmissa
ikdryhmissli. Saatu esitetiedotus ei ilmeisesti ollut
mainittavasti selkeyttdnyt lukijoiden kokonaiskuvaa.
Kokeiluesitteen systeemikaavio oli uusi ndk6kul-ma
tiedotukselle. Se ei kuitenkaan tEytttnyt ennakko-odo-
tuksia. Kokeiluesitteen saaneiden kokonaiskuva ei o1-
lut selke6mpi kuin muiden.
Kokonaiskuvakaavion tehottomuuden syistli saadaan tee-
mahaastatteluihin perustuvasta osaraportista vihjeitts.
Osa lukijoista vierasti uutta esitystapaa ja suhtautui
siihen torjuvasti. T5llaiset henkildt olivat useimmin
vanhempaan ikHryhmHiin kuuluvia (Pakarinen 7986 ' 58) .
Arvostella voidaan jdlkikdteen mydskin kaavion toteu-
tusta: se o1i ehkii keskeneriiinen, liian monimutkainen,
ehk5 teksti ei tarpeeksJ- tukenut kaaviota, ehkii kaavion
visuaalinen toteutus hiiiritsi jne.
Tdrkein kokonaiskuvakaavion tehottomuud.en syistii on eh-
kii kuitenkin esitteen kHyttdtapa, pikaselaus. Nopea
silmdily ei riitd siihen, ettii ellikejiirjestelmlistd, sen
k.lsitteist6 ja niiden suhteista muodostuisi toimiva ko-
konaisuus. TarvitLaisiin enemmiin paneutumista ja toi-
nen henki16 opastamaan kaavion lukua. T61I6in tilanne
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muistuttaisi opetustapahtumaa. Muistutettakoon, ette
teoria, jota kokeiLuesitteessE sovellettiin, on opetus-
opin eikti tiedotusopin teorioita.
Teoriaa tulokset eivdt aseta kyseenalaiseksi, mutta
kylldkin tulosten perusteella sen suorat sovellutusmah-
dol-lisuudet esitetiedotukseen. Eri asia on, miten ko-
konaisniikemykseen perustuva esitystapa toimisi varsi-
naisessa opetustil-anteessa. Sellaisessa opettaja
(luennoija) voisi perusteellisesti seIittZi6 kaavion
olennaiset piirteet j a es imerkeill-d sekii tehttivillii
kontrolloida kaavion ymrnirretyksi tulemista. Td116in
esitystapa saattaisi toimia teorian mukaisesti.
55
Tvdeliike-etui en tunteminen
Ty6el5ke-etujen tunteminen on se alue perustiedoista,
jossa aikaisempien tutkimusten ja kdytdnndn kokemuksen
mukaan esiintyy jatkuvasti tietiimiitt6myyttd ja sekaan-
nuksia. Kokeiluesitteessii asiaa korostettiin esittli-
md1lii elliketurvaan oikeuttavat eliimdntilanteet ja elii-
ke-etujen nimet sekii kaaviossa ett5 sen vieress5 o1e-
vassa tekstiosassa.
Aiheen keskeisyyden vuoksi eltike-etujen tuntemista ky-
syttiin sekti avoimena ettli valintakysymyksenH (kys.
18). Avoimessa kysyttiin elHmHntilanteita, joissa voi
hakea TEL:n mukaista e15kett6. Valintakysymyksessli
vastaajia pyydettiin valitsemaan kortilla olleista 9
sosiaaliedun luettelosta TEL:n mukaiset etuudet.
Aikaisemmin esitettyjen, valmiuksia koskevien tulosten
mukaan esitetiedotuksen vaikutukset lukijoiden ty6el5-
ketietoihin niiyttivdt vaatimattomilta. Tlimlin vuoksi
esitetiedotuksen vaikutusten tarkastelukulmaa tlismen-
nettiin. KontrolliryhmHn tietoihin verrattiin esitteen
saaneiden ja sen lukeneiden tietoja. Tarkastelun ulko-
puoleIle jdtettiin ner jotka olivat saaneet esitteen,
mutta eivHt olleet huomanneet sitd tai olivat vain se-
lailleet esitettii.
Esitteen lukeneiden tarkastelulla voidaan saad.a vastaus
kysymykseen esitteen vaikutuksesta oppimistilanteessa,
jossa kaikki tutustuvat annettuun materiaaliin. Tiedo-
tustilanne on tdstii poikkeava, koska se sisiiltiiS mah-
dollisuuden viestin huomiotta jlittiimiseen.
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VanhuuselEkkeen tunteminen on esimerkki ongelmista,
joihin tydeliiketiedotuksessa jatkuvasti tdrmiitiiiin. Ai-
heesta tiedetiidn jotain, mutta jotain on epiiselvEii.
Erill-inen kysymlzs eldkeiiistli (kys. 20l. osoitti, ettEi
l5hes kaikki tiesiviit 65 vuoden olevan yleinen eliike-
ike. Eldkei5n tunsi-vat lHhes kaikki vanhemmat vastaa-
jat ja nuoremmistakin melkein 90 prosenttia vastasi oi-
kein. Vaikka elZikeikti tunnettiin, ei vanhuuseiiikettti
tunnettu yht6. usein TEL:n mukaiseksi etuudeksi, kuten
seuraava kuvi-o osoittaa.
Kuvio 3. Vanhuuseliikkeen turrteminen kontrolli- ja
esitteitli lukeneiden ryhmissii. Oikeiden
vastauksi_en prosenttiosuuksia
I
80
70
40
30
20
Kontrolli Vonho Kokeilu-
esite esite
30-40-vuotioot
Kontrolli Vonho Kokeilu-
esits esito
62-63-vuotioot
Vanhuuseliikkeen tunsi noin kaksi kolmesta. Esitteit5
lukeneet eivtit missliSn ryhmdssd o1leet merkitsevdsti
parempitietoisia kuin kontrol_liryhmiin kuuluvat.
Avoimessa kysymyksessii nuorempien vastaajien tiedot
ol-ivat merkitseviisti parempia kuin vanhempien.
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Fluomiota kiinnittdd se seikka, ettti nuorempien ikdryh-
mdssd vanhuuselEikkeeseen oikeuttava eldm5ntilanne
eliikeikii, tdysin pa1vel1ut - tiedettiin paremmin kuin
ttismHllinen valintakysymyksen nimike vanhuuselHke. Te-
m5n epiijohdonmukaisuuden mahdollisena syynH on kie-
lenk5yttd, jonka mukaan puhutaan usein vain eld.kkeelle
siirtymisestli. Terminli vanhuuseliike lienee jonkin ver-
ran vieras. Tiedet5lin suurin piirtein ne olosuhteet,
joiden vallitessa vanhuusel-iike mydnnetE5n, mutta ei
osata yhdistdti niiitd oikeaan nimikkeeseen.
Havainto vanhuusel-5ke-nimikkeen vieraudesta ty6eltikela-
kien yhteydessH on tulIut esiin my6s aikaisemmissa tut-
kimuksissa ja kokeilututkimuksessa. Se saattaa selit-
tea m],6s sen, ettii el5keiiin kynnykselld olevista vas-
taajista noin kolmasosa ei tuntenut vanhuuselliketermi5
tai yhdistiinyt ty6elSkkeeseen oikeuttavaksi tilanteeksi
ikiiiintymist5, vaikka tunsikin yleisen el2ikei5n.
Vanhuusel-Eke on esimerkki elliketermeistS, joiden hal-
li-tsemisessa joillakin vakuutetuilla saattaa oll-a eri-
t),isi5 ongelmia. Etujen nimien tuntemisessa onkin itse
asiassa kysymys elEkek5sitteiden hierarkian hal-
litsemisesta. EnsinnEikin on olemassa kEsite 'elike',
jonka alakEsitteit6 ovat ty6elEke ja kansanelEke. Mo-
lempien alakEsitteita ovat elEke1ajit, mm. vanhuuselE-
ke. Tutkimuksissa on saatu viitteitii siit6, ettli
jotkut ihmiset yhdistHviit elSketurvan alakEsitteitH
vain yhteen yldkiisitteeseen: Vanhuuseliike-kansane15ke,
tydkyvyttdmyyseliike-tyde15ke-tydssi olevan el5ke (vrt.
Pakarinen 1986, 73-75 ja Forss - JHdskeliij-nen - Kari-
salmi 1983, 19).
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Kokeiluesitteen systeemikaavio ei onnistunut selkeyttd-
mdiin eliiketurvan rakennetta ja kH.sitteiden viilisiii suh-
teita. Aikaisemmin kokonaiskuvan yhteydessii esitetty
yleistulos ntikyy my6s yksityiskohdan, vanhuusel5kkeen
tuntemisessa.
Tydkyvytttjmyysellikkeen tuntemisessa nHkyy samanlaisia
piirteitii kuin vanhuusellikkeen kohdal1a. Esitetiedotus
ei vaikuttanut etuuden tuntemiseen, kuten seuraava ku-
vio osoittaa.
Kuvio 4. TydkyvyttdmyyselHkkeen tunteminen kontrolli-
ja esitteitii lukeneiden ryhmissE. Oikeiden
vastauksien prosenttiosuuksia
I
t0
70
60
50
10
0
Konkolli Vonho Kokeilu- l(onlrolli Vonho Kokeilu-
esite esite esite esih
50-40-vuotioot 62-63-vuotiool
Tytiklnryrtt6myyselEke tunnettiin suunnilleen sanran-
laisesti kuin vanhuuseltike. Kyslmykseen oikein vastan-
neita o1i pydreiisti kaksi kolmesta. Ik5l-uokkien v51iI1H
o1i eroja vastauksessa valintakysymykseen. Nuorempi
ikEryhmH oIi tuntenut termin "ty6kyvyttdmyyseltike"
merkitsevdsti useammin kuin vanhemmat vastaajat.
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Avovastauksissa on TEL:n mukaiseen el5kkeeseen oikeut-
tavaksi elSmiintilanteeksi katsottu sairaus, pitkd sai-
raus ja tydkyvyttdmyys. Avo- ja valintavastausten suh-
teista voidaan viitata samoihin kielenkliytdn ja k6sit-
teiden hallinnan vaikeuksiin kuin vanhuuseldkkeen yh-
teydessli. Arkikielessii kHytetiiHn usein ilmausta sai-
rasel5ke. Se viittaa konkreettisempaan eldmiintilantee-
seen kuin siniinsti korkealla absraktion tasolla oleva
juridis-ltiiiketieteellinen kiisite "tydkyvyttdmyys" (vrt.
Gould 1985, 77-871.
Tydttdmyysel5ke on otettu eliike-etuihin my6hemmin kuin
vanhuus- ja ty6kyvyttdmyyseldke ja se koskee vain elE-
keikdd llihestyviii ty6tt6miii.
Kuvio 5. Tydtt6myyselHkkeen tunteminen
esitteen lukeneiden ryhmissii.
tauksien prosenttiosuuksia
kontrolli- ja
Oikeiden vas-
T
80
70
60
50
10
30
20
t0
0
Konlrolli Vonho Kokeilu-
esile esite
30-40-vuotioot
Kontrolli Vonho Kokeilu-
esile esite
62-63-vuotioot
1l
1716
10 J9
fi volintokpymys
-,.= 
Avolqsymys
51 56
67
Tlz6tt6myyseltike oti odotetusti vanhuus- ja tydky-
vytt6myyseliikett5 huonommin tunnettu etuuslaji.
Vanhemmat vastaajat tunsivat tydttdmyyseliikkeen nuoria
merkitsevdsti paremmin, onhan se heidiin ikd.luokkiaan
koskeva etuus. Avointen ja valintavastausten sel_vtt ero
osoittaa, ettH tydttdmyyttti ei spontaanisti mielletd
tydeltikkeeseen oikeuttavaksi elSmiintilanteeksi. Kui-
tenkin etuuden nimen nSkeminen valintakysymysten vaih-
toehdoissa auttoi muistia. Jonkun verran saattaa myds
o11a kysymys valintavastauksiin sisEltyviistd ar-
vausef ektistti.
Vanhan esitteen lukeneet muistivat avovastausten mukaan
kontrolliryhmiiZi useammin tydeldkkeeseen oikeuttavana
elaim5.ntilanteena myds tytitt6myyden. Nuoremmassa ikZi-
luokassa ero oIi merkitsevii.
Perhe-e15ke on mol-empia ikiiryhmid koskeva etuus, jonka
voi saada naisleski ja alle 18-vuotias lapsi kummankin
vanhempansa j5lkeen.
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Perhe-eldkkeen tunteminen kontrolli- ja esit-
teen lukeneiden ryhmissd. Oikeiden vastauk-
sien prosenttiosuuksia
I
Kuvio 5
60
50
10
50
20
l0
0
Kontrolli Vonho Kokeilu-
esite esite
50-40-vuotioot
Kontrolli Vonho Kokeilu-
esite esite
62-63-vuotioot
Perhe-elEke oli varsin huonosti tunnettu ty6elEke-
etuus. Varsinkin vanhemman ikliluokan avovastauksissa
esiin tullut tiedon puute on hiimmdstytt5vE. Miksi vain
muutama prosentti vastaajista tiesi perheenhuoltajan
kuoleman tydeliikkeeseen oikeuttavaksi ellimlintilan-
teeks i ?
Perhe-elSkkeeseen viittaavia elHmdntilanteita, jotka
oikeuttavat TEL-ellikkeeseen, ovat avovastausten tulkin-
nan mukaan kuolemantapaus, huoltajan kuolema, viittauk-
set leskenelEikkeeseen tai lapsen el5keoikeuteen. Tal-
laisen tapahtuman todenn5k6isyys on vanhemmissa ikHryh-
mlissH paljon suurempi kuin nuoremmassa. Tietdmdttdmyy-
dessli tai muistamattomuudessa on mahdollisesti jopa ky-
symys torjunnasta. Kuolemaan liittyvien eptimieluisten
assosiaatioiden vuoksi perhe-eliikkeeseen oikeuttavaa
elEmiintilannetta ei halutakaan muistaa.
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Osatekijd perhe-eliikkeen huonoon tuntemiseen saattaa
o11a myds ty6eldkkeen luonteessa ansaintaeliikkeenH,
jatkopalkkana. TydelSkevakuutetun on ehkii luontevampaa
ajate11a, ettd osa omaa palkkaa tul-ee my6hemmin eliik-
keenii itselle kuin my6s perhe-eldkkeenii edunsaajal-1e.
Valintavastausten ero avovastauksiin viittaa samaan
suuntaan, kuolemantapausta ei mielletd tydeltikkeeseen
oikeuttavaksi eliimHntil-anteeksi, mutta etuuden nimen
ndkeminen auttaa muistia.
Kokeiluesitteen lukeneet nuoremmat vastaajat tunsivat
perhe-eldkkeen kontrolliryhm85 merkittHviisti paremmin.
Ero oli 20 prosenttiyksik6n suuruusl-uokkaa. THmd onkin
el-tike-etuuksien tuntemisessa ainoa kohta, jonka mukaan
kokeiluesite oli sel-v5sti parempi kuin vanha esite.
Perhe-elHkkeeseen Iiittyi ainoa
tyiskohtaa kHsittelevd kysymys,
Kuvio 7
ty6eldkelakien yksi-
joka koski lapsen per-
he-el5kkeen pAiitei5n tuntemista (kys. l2l.
Lapsen perhe-el5kkeen pdiiteiSn (18 v) tunte-
minen. Oikeiden vastauksien prosenttiosuuk-
sia
l(onlrolli Vonho Kokeilu- l(onlrolli Yonho Kokeilu-
I
80
50
10
esiteosile€sih
10
50-10-vuotiool
aile
62-63-vuotioot
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Verrattuna perhe-el-iike-etuuden tuntemiseen, lapsen per-
he-e15kkeen p5iiteikd. tunnettiin paremmin. Kuitenkin
tdm5 on kdsitehierarkiassa perhe-eldkkeen yksityiskoh-
ta. On hlimmEistyttavaa, ettii yksityiskohta tunnetaan
pHdasiaa paremmin. Tilanne kuvaa hyvin sitli, miten
sirpaloitunutta tieto tydeliikkeistH on. Tunnetaan joi-
tain yksityiskohtia, mutta rakenteellinen kokonaiskuva
on usein sekava.
Kokeiluesitteen lukeneet tiesivdt lapsen perhe-eliikkeen
ptidtei5n merkitsev5sti paremmin kuin kontrolliryhmd mo-
l-emmissa ik5-ryhmissd. Vanhemmassa ikiiryhmd.ssH myds
vanhan esitteen saaneet olivat parempitietoisia kuin
kontrolliryhm5.
Lapsen perhe-elEkkeen pEi5teiSn eIi erityisen yksi-
tyiskohdan tuntemisessa esitetiedotus ol.i siis vaikut-
tanut. Ehke syynEi tiihEin on tiedon selkeys, konkreetti-
nen luku. Tiillainen tieto saattaa pikaselail_u1lakin
jaedA paremmin mieleen kuin sanallisesti esitetty tie-
to, varsinkin jos tiedotteessa ei lukuja o1e kovin run-
saasti.
Virheiden vdheneminen esitetiedotuksen vaikutuksesta
olisi my6s merkittdv5 tulos. Valintakysymyksess5 ty6-
eldke-etuuksista o1i viisi sosiaalietua, joiden valit-
seminen tydelEke-eduksi o1i virhe.
Taulukko 7.
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Viidrien etuuksien valitseminen ty6elEke-
etuuksiksi kontrolli- ja esitteitd luke-
neiden ryhmissti. Virheellisten vastausten
prosenttiosuuksia ryhmien vastaajista = N
30- 4 0-vuotiaat 62-63-vuotiaat
Kont-
ro11ir.
Vanha Kok.
esite esite
Kont-
ro11 ir .
Vanha Kok.
esite esite
Sairauspvr.
Tapaturmael-like
Tydtt6myysav.
Eroraha
KansanelSke
26
35
72
6
16
18
39
6
6
10
27
51
8
7
1,4
38
30
16
1B
24
37
32
16
20
28
43
31
20
23
30
N 89 67 63 737 105 115
Nuorempien haastateltujen vastauksissa o1i merkit-
sev5sti vEhemmiin virheitii kuin vanhempien. Esitteitli
lukeneita ja kontrolliryhmiS verrattaessa havaitaan
virheitZi olevan eri rylmissE suunnilleen yhtE paljon.
Erliiden etujen kohdalla esitteitii lukeneet tekivdt
enemm,Sn virheitii kuin kontrolliryhmd. Esitetiedotus ei
oll-ut vaikuttanut virheitE v5hentH.vtisti, vaan jopa
p5.invastoin erSissd kohdin.
Tavallisin virhe nuoremmill_a vastaajilla oli tapaturma-
e1dke, jonka noin kolmasosa katsoi tydelHke-etuudeksi.
Sekoittuminen on ymmErrettlivissH etuuden tytipertiisyyden
kautta. Noin viidesosa nuoremmista vastaajista oIi pi-
tiinyt sairauspiiiviirahaa ty6eldke-etuutena. KansanelHk-
keen luki tyiieliike-etuihin kuuluvaksi 1O-16 t nuorem-
mista vastaajista.
Vanhempien vastaajien tavall_isin virhe oli sairauspdi-
viiraha. Y1i kolmasosa teki tiimSn virheen. Etuuden
tydpertiisyys saattaa sekoittaa pitiimEdn ty6e15-ke-etuna
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myds tapaturmaelakettti ja erorahaa, jotka termeind ovat
huonosti tunnettuja ja sellaisina houkuttelevat ar-
vaamisyrityksiin .
KansanelEkkeen ja ty6elHkkeen sekoitti joka neljEis van-
hemmista vastaajista. Se osoittanee vaikeuksia hallita
kiisitehierarkiaa, kuten vanhuusellikkeen lzhteydessd to-
dettiin. Vanhempien ei usein ole helppoa saada koko-
naiskuvaa sosiaaLietujen moniulotteisesta kartasta.
Siihen tarvittaisiin ktisitteellistd ajattelua ja absra-
hointikykyii, joka puolestaan yleisesti liittyy mm. kou-
lutustasoon.
Tv6el5kkeen m55 rli5n vaikuttavat tekiiSt
Palkka ia tydsstioloaika ovat ty6eliikkeen mdiirdEn vai-
kuttavat piiHtekijtit, joiden tunteminen kuuluu keskei-
siin tiedotustavoitteisiin. Kokeiluesitteessii palkka
ja tydssiioloaika esitettiin sekli systeemikaaviossa ettti
laskuesimerkissH useaan kertaan. Vanhassa esitteessii
asia kerrottiin vain kerran sanallisesti. Aiheen kes-
keisyyden vuoksi sitii kysyttiin sekd avoimen ettli va-
lintakysymyksen avulla (kys. 2Ll .
Taul-ukko 8.
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Ty6eldkkeen mii5r5iin vaikuttavien tekijdi-
den tunteminen kontrolli- ja esitteen Iu-
keneiden ryhmissli. Oikeiden vastauksien
prosenttiosuuksia ryhmien vastaajista = N
30-4 0-vuotiaat 6 2-6 3-vuotiaat
Kont-
ro11ir.
Vanha Kok.
esite esite
Kont-
rollir.
Vanha Kok.
esite esite
Tydss5oloaika:
- Avoin kys.
- Valintakys.
Palkka:
- Avoin kys.
- Valintakys.
Yksityiskohtia
- Avoin kys.
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89
64
9L
70
94
60
B6
57
87
68
90
66
96
63
95
68
98
65
85
65
85
67
88
1)
2 19 77 13 15 t2
N 89 67 63 137 105 l1s
1) esim. karttumisprosentti
Haastateltavien tiedot ty6elEkkeen mEEirEiin vaikut-
tavista perustekij6istE olivat varsin hyvi5. Voidaankin
sanoa, ett5 tiedotustoiminnan tavoitteet ovat
toteutuneet nSiden asioiden suhteen. KysyttdessH ty6-
eliikkeen mdiiriiSn vaikuttavia tekij6itd avoimena kysy-
myksend, noin kaksi kolmesta mainitsi ty6sslioloajan ja
palkan. Valintakysymyksen vastausten mukaan asia tun-
nettiin vielii paremmin. Noin 90 prosenttia vastaajista
oli valinnut oikeat vaihtoehdot.
Vastaukset osoittivat niin hyv5H tiedon tasoa, ettd
esitetiedotukselle ei kiiytdnndllisesti katsoen jdHnyt
eniiti vaikutusmahdollisuuksia .
Nuoremman ikdryhm5n tiedot olivat jonkun verran parem-
pia kuin vanhemman ikliryhmdn. Merkitsevid olivat erot
ty6sslioloajan tuntemisessa avokysymyksen kohdalla. Va-
lintakysymyksessH nuoremmat tiesiviit useammin palkan
vaikuttavan ty6eliikkeen mtiHrEiSn.
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Avoimessa kysymyksessti vastaajat saattoivat kertoa my6s
muista ty6eliikkeen mddrli5n vaikuttavista tekij6ist6 ku-
ten karttumisprosentista, syntymtivuodesta jne. Nuorem-
pien ryhmtissii esitteitd lukeneet mainitsivat nditti yk-
sityiskohtia merkitseviisti useammin kuin kontrolliryh-
m5. Se osoJ-ttaa, ettii esitteiden lukeminen o1i vai-
kuttanut tytSeliikkeen mlilirddn vaikuttavien yksityis-
kohtien tuntemiseen.
Viiiirien tekii6iden valitseminen tydellikkeen mdlirti5n
vaikuttaviksi tekij6iksi osoittaa tietojen jHsentymtit-
tdmyyttd ja ep6varmuutta. Epiivarmuuden vHhentyminen
olisi my6s merkitt6vii tiedotuksel-Iinen tulos.
Taulukko 9 Vd5rien vaihtoehtojen valitseminen ty6e15k-
keen mEErHdn vaikuttaviksi tekijdiksi kont-
ro1li- ja esitteitii lukeneiden ryhmissii.
ViiSrien vastausten prosenttiosuuksia ryh-
mien vastaajista = N
3 0-4 0-vuotiaat 6 2 -6 3-vuotiaat
Kont-
roLl ir .
Vanha Kok.
esite esite
Kont-
rol- l ir .
Vanha Kok.
esite esite
Asuinkunta
Eliikea j an
tulot ja om.
Perhe-e1dke
Eroraha
Aviop. tulot
10 15 13 19 22 77
12
)J
0
10
11
6
0
74
27
5
3
10
7
6
3
I
11
4
1
7
t2
6
2
9
N 89 67 63 137 10 5 115
Virheellisistd vaihtoehdoista osa on kansanelSkkeen
m&iirliytymiseen vaikuttavia tekij6itH ja ne olivatkin
yleisimpid virheit5. Kansaneliikkeen IisHosan suuruus
mHEr5ytyy kuntaryhmtin mukaan. Ennen KELA-uudistusta
kansanellikkeen mddriiZin vaikuttivat eliikeajan tulot ja
omaisuus sekd aviopuolison tul-ot. Nykyisin kansaneld-
kettH pienentliH. vain tydeldke.
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Virheiden m55rii ei paljon vaihdellut verrattaessa esit-
teitii lukeneita kontrolliryhmiin. Esitetiedotus ei sen
mukaan ole vaikuttanut virheitEi vEhentiivEsti. Ttissii
mielessd tulos on samanlainen kuin aikaisemmin
eldke-etujen yhteydessH esitettiin.
Ikdryhmittdin vertailtaessa havaitaan nuoremmilla
haastatelluilla olleen v6hemtsn virheitti kuin vanhem-
milla. TEmHkin on aikaisemmin esitettyjen tulosten
suuntaista. Vanhemmil-l-a vakuutetuilla on tydelSkkeen
ja kansaneltikkeen erottel-u vaikeampaa kuin nuoremmill-a.
TydelSkkeen ja kansanelHkkeen sekoittamisessa on toden-
nliktjisesti my6s tiedotuspoliittisia taustasyitEi. Ty6-
ellikkeistii tiedottaa ty6elHkejHrjestel-mti ja kansanelEik-
keistti Kansaneliikelaitos. Tydeldkkeen ja kansanel5k-
keen kombinaatio muodostaa kuitenkin yksityisen henki-
1dn eliiketurvan. Ty6el5kkeel-Id ja kansaneldkkeellii on
yhteisiH piirteitd (ellimiintilanteet-el6kelajit) ja
erilLisiS piirteit5 (tavoite, eliikkeen mdiiriiytyminen) .
Kokonaisuuden hahmottaminen jiili vakuutetun itsensd teh-
tdvtiksi. Site varten hEnen tulee yhdistSS eri lEhteis-
tli tulevaa tietoa. T5mii asettaa itse asiassa vakuute-
tuille suuria vaatimuksia. Heid5n pit5isi muodostaa
miel-essdiin ty6elHkkeestd ja kansanel5kkeest5 oikeanlai-
nen kiisitehierarkia, josta mm. vanhuuseLdkkeen yhtey-
dessH puhuttiin. Yritys tarjota kokonaiskuva yksittEi-
sessd esitteesse jei liian irralliseksi toimenpiteeksi,
jotta siIlii oltaisiin voitu korjata osal-taan tiedotus-
politiikasta johtuvia perustavanlaatuisia ongelmia.
Kysyttiivliksi jiiti, voidaanko niiitti eliiketiedotuksen pe-
rusongelmia ratkaista ilman nykyistti suurempaa yhteis-
ty6tH ty6- ja kansanel6kejHrjestelm5n vd1i115?
5.2.7. Tv6e15ketiedot tietoasteikolla mitattuna
Tutkimuksen tavoitteena olj. selvittiiii paitsi esitetie-
dotuksen vaikutuksia mydskin ty6elliketiedon perilleme-
noon liittyvien taustatekijtSiden merkitystd. EnsimmHi-
nen tehtlivH. t5ssii vaiheessa oIi mittausvlilineen, tieto-
asteikon muodostaminen.
Analyysivdlineeksi tarkoitettu tietoasteikko rakennet-
tiin avoimiin kysymyksiin annetuista vastauksista.
Avoimet kysymykset simuloivat valintakysymyksid parem-
min vastaajien tietoja ja kdyttdytymistH todellisissa
elSmdntilanteissa, joissa elSkeasioiden tuntemusta tar-
vitaan.
Asteikon erottelukyvyn vuoksj- mukaan ei otettu kysymyk-
sili, jotka l5hes kaikki vastaajat tunsivat. SeIlaj-nen
kysymys ei erottele. Kysymysten kuulumiseen samalle
ulottuvuudelle kiinnitettiin huomiota valitsemall_a as-
teikkoon kysymyksili, joi1la on toisiinsa merki-tsevi6
korrelaatioita.
Tiet.oasteikkoon valitut kysymykset koskivat tydelHkkeen
tiedustelukortin saantipaikkaa, neuvontapisteen tunte-
mista, rekisteritiedoista puuttuvan tydsuhteen korjaa-
mismenettelyn tuntemista, ty6eliikkeeseen oikeuttavien
eliimdntilanteiden tietiimistd, tydel;ikkeen mtitir6.iin vai-
kuttavien tekij6iden ja lapsen perhe-eldkkeen pdtiteiiin
tuntemista (kys. 13-15, 18.A, 21.A ja 19.B) .
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5.2. Tydelliketiedon perillemenoon tiittyviH tekii6itd
5, I8
5,14 5,50 5,35 5,39 5,15
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Oikeista vastauksista vastaaja sai kustakin yhden pis-
teen. Asteikko muodostettiin yksinkertaisesti laske-
malla yhteen oikeat vastaukset. Asteikon muodostami-
sesta on lHhemmin liitteessd 4.
Tietoasteikon vaihteluviili oli 0 - 10. Vastaajien
keskiarvo asteikolla oli 5.4. Uuodoltaan vastausten
jakauma asteikolla oli normaalijakauman kaltainen.
Aiirip5ihin, 0 ja 10 pisteen luokkiin, kuului kumpaankin
prosentti vastaajista, 4 - 6 pisteen luokkiin yhteensd
yli puolet vastaajista. Asteikon reliabiliteetti o1i
osioiden korrelaatioihin perustuvan reliabiliteettiker-
toimen mukaan .50.
Molempien ikEiryhmien keskiarvo ty6elEiketietoasteikolla
ol-i tEsmEilleen sarrde 5.4. Esiteryhmittiiin tietoasteikon
keskiarvot ovat seuraavassa kuviossa.
Kuvio B
Iieto-
osteikko
Tietoasteikon keskiarvoj a ryhmittiiin
10
Konlrolli Vonho Kokeilu- Konholli Vonho Kokeilu-
2
0
osihesihesite
30-40-vuotioot
esite
62-6J-vuotioot
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Yleisilme kuviossa on eri ryhmien tietotason s;rman-
laisuus. Ryhmien vHliset erot olivat hyvin pieni5.
Vertail-taessa molempia kontrolliryhmiS havaitaan van-
hemman ikiiryhmZin tiedon tason olevan hieman korkeampi
kuin nuoremman. Ikiiryhmien tHsmlilleen sama tiedontason
keskiarvo johtuu siis nuorempien, esitteitii saaneiden
hieman korkeamrnasta tietotasosta.
Nuoremmalla ikiiryhmiillii oli esiteryhmien ja kontrolli-
ryhmlin viilinen ero suurempi kuin vanhemmalla ik5ryhmlil-
la. TEmii viittaa siihen, ettd nuoremrnat hydtyivdt esi-
tetiedotuksesta vanhempia enemmiin. Havainto on kuiten-
kin vain viitteellinen, koska ryhmien v6liset erot ei-
vlit yltlineet merkitsevyyden tasolle.
5.2.2. Ty6eltiketiedon tason vaihtelun selity5ma!!!
Tiedon tason vaihteluun mahdollisesti yhteydessii ole-
vien tekij6iden lukumEiirli nousee helposti suureksi.
Sen vuoksi etsittiin aluksi malLi, joka kuvasi, mitkH
tekijHt ovat t5rkeitd tiedon tason vaihtelun selittdjili
ja mitkii eiviit. Valittaessa selitttiviH teki jdite no-
jauduttiin teorj-aan ja aikaisempiin tutkimusviittei-
siin.
SAS-ohjelmiston lukuisista analyysimenetelmistti alusta-
van selitysmallin etsimiseen tuntui sopivan hyvin ns.
askeltavan regressioanalyysin sovellutus max.R2. [{ene-
telmd etsii selitt5vien muuttujien joukosta sellaiset
muuttujakombinaatiot, joiden selitysosuudet selittiiviis-
te muuttujasta ovat maksimaalisia. THhHn viittaa myds
menetelmiin nimi. Askeltavuus viittaa sj-ihen, ettEi oh-
jelma valitsee ensin parhaan mahdollisen yhden muuttu-
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jan maI1in, sitten parhaan kahden muuttujan maI1in k5y-
den tliten ldpi kaikki muuttujakombinaatiot. I"lenete1-
miistii llihemmin esim. Draper-Smith, Applied Regression
Analysis ja SAS User's Guide: Statistics, Version 5, s.
763-174.
KtiytetyllE regressioanalyysin sovellutuksella on kHyt-
tdarvoa erityisesti analyysin alkuvaiheessa selitysmal-
1in etsinn5ssi. Koska menetelmli ei anna erillisten
muuttujien painoa kuvaavia lukuja, on muilIa menetel-
mi115 todennettava muuttujien erillis- ja yhdysvaiku-
tukset.
Mal-1in kokonaisselittiivyyttii kuvataan l-uvul-la R joka
voi vaihdella 0 - 1. Luku ilmaisee, paljonko riippuvan
muuttujan varianssista voidaan ennustaa malIin avulla.
Esimerkiksi jos R2= .20, mal1in mukaan voidaan ennustaa
20 prosenttia riippuvan muuttujan varianssista. Mita
._2suurempi- R- orlr sitd paremmin ma11i sopii tarkastelta-
vaan i]mi66n.
Yhteiskuntatieteellisissii tutkimuksissa tutkimusaluei-
den luonteen ja kiiytett5vien mittarej-den epHtarkkuuden
vuoksi ei yleensii piidst5 kovj-n korkeisiin selitysosuuk-
siin. Merkittdviksi ja sellaisina jul-kaisukelpoisiksi
on n5hty jo 10 prosentin selitysosuuksiin nousseet mal-
1i!
J-I L.
Mall-i, jonka selittdvyyttd tutkittiin, o1i:
2
Selitett5vii:
SelittHjEt:
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tydeliiketieto ( tietoaste ikko, 0- 1 0 )
motivaatio (motivaatioasteikko, 0-10)
asennoituminen (asenneasteikko, 4-201
aikaisempi tiedotus (0-1)
aikaisemman tiedon tuoreus (0-3)
peruskoulutus (1-5)
ammattikoulutus (1-5)
sosiaaliryhmd (1-7)
ikdryhm5 (0-1)
sukupuoli (0-1)
esitteen lukemisen aste (0-3)
esitteen preferointi (0-1)
Analyysia kokeiltiin myds dikotomisoimalla moniluokkai-
set muuttujat keskiarvon ldhe1td, mikd menettely paran-
taa jossain mdiirin korrelaatioihin perustuvien moni-
muuttuja-analyysien selitt5vyyttii. Dikotomisointi nos-
ti hieman mallin selittiivyyttli, mutta ei muuten muutta-
nut sen antamaa kuvaa. Analyysissa kiiytettiin sen
vuoksi muuttujia y1I5 olevissa moniluokkaisissa muo-
doissaan.
Perusteet selittiivien muuttujien valintaan ovat seuraa-
via: I'{otivaatio on opetusopin teoriassa keskeinen k5-
site. Vastaanottajan tarpeisiin ja niiden pohjalta vi-
ridvddn motivaatioon viittaavat my6s tiedotusteorian
vastaanottajakeskeiset ajatusmallit.
Asennoitumisella on myds teoreettinen perustansa. l4ydn-
teinen asennoituminen tiedotuksen aiheeseen voi edist5S
perillemenoa. Kielteinen asennoituminen voi liittyti
jopa tiedon totaaliseen torjuntaan. Motivaatiota ja
asennoitumista on mitattu asteikoilla, joiden muo-
dostamiseen palataan my6hemmin.
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Aikaisemman tiedotuksen merkityksen teoreettisesta
taustasta voidaan viitata tiedonmuodostuksen prosessi-
luonteeseen. Uusi tieto suhteutetaan aikaisempaan tie-
toon, joka myds ohjaa ja valikoi uuden tiedon vastaan-
ottamista.
Esitteen lukemisen asteen vaikutuksen tutkimisella py-
rit5lin syventiim5tin jo aikaisemmin saatua yleiskuvaa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu esitteiden oIe-
van korkealle arvostettu (preferoitu) tiedotustapa.
Sen merkitys tiedon tason selittHjdnli on mielenkiin-
toista erityisesti tiim5n tutkimuksen teeman kannalta.
Sosiaalisen taustan merkitys tiedon tason setittdjdnd
liittyy sekd. teorioihin viestintdresursseista ettii ai-
kaisempiin tutkimustuloksiin. site kuvaavat muuttujat
olivat peruskoulutus, ammattikoulutus ja sosiaaliryhmd.
Tulotietoja ei kiiytetty, koska tuloja koskevaan kysy-
mykseen noin 100 haastateltavaa ei ol1ut vastannut.
Analyysista ndmd tapaukset olisivat pud.onneet kokonaan
pois ohjelmiston laskentatekniikan vuoksi.
l.Ka hmii asu li ovat my6s tekijdite, joilla ai-
kaisempien tutkimusten mukaan on yhteyttd tiedon ta-
soon. Niiden mukana oleminen mahdollisina selittiivin5
tekijdind on siksi perusteltua.
Regressioanalyysin max.R2:n tulokset erilukuisilla
muuttujamddri116 on esitetty liitteessd 5. paras
malli, jonka valinnassa on keytetty tiettya C(p)-luku-
suhdetta, oli 8 muuttujan mal1i. t{alli selitti noin 1g
prosenttia selitettEviin muuttujan, tietotason
varianssista.
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Tiedon tasoa selittiivtin ma1lin muuttujat ja muuttujien
merkitsevyys on esitetty seuraavassa taulukossa. Koska
menetelmli ei anna erikseen kunkin muuttujan painoarvoa
kuvaavia lukuja, saadaan muuttujien keskindisistti suh-
teista kuva vain merkitsevyyslukuja tarkastelemalla.
Muuttujan painoarvo mallissa on sitE suurempi, mitd
pienempi sen merkitsevyyden satunnaisuuden riskitaso
on. Jos merkitsevyyden satunnaisuuden riskitaso on
suurempi kuin .05, muuttuja vaikuttaa mallin kokonais-
selittiivyyteen liihinn5 muiden muuttujien kautta.
Taulukko 10. Tydeliiketiedon tas
askeltavan max.R
mukaan
seIittHvE mal1i
regres s ioanalyysin2u
MalIin
selitys-
OSUUS
.17 6
c(P)-
suhde
9.24
Mallin selittiivdt
muuttuj at
Merkitsevyyden
satunnaisuuden
riskitaso
aikaisempi tiedotus
peruskoulutus
motivaatio
asennoituminen
esitteen lukemisen
aste
ammattikoulutus
esitteen preferointi
aik. tied. tuoreus
.0001
.0057
.0001
.0010
.0241.
.0582
.07 25
.1L29
Mallin kokonaisselitttivyydestE on ensinntikin todettava,
ettli se selittiiii vain osan tydeltiketiedon tason vaihte-
lusta. Tiihiin vaikuttavat varsin selvlisti mallin ulko-
puolella olevat tekijiit, tai mallissa k?iytetyt mittaus-
menetelmdt kuvaavat epiitarkasti tarkasteltavaa ilmidtd.
Selitysmallilla on kuitenkin arvoa sinEinsE ja etenkin
jatkoanalyysin suuntaajana. Malliin sisEltyv5t tekij6t
vaikuttivat tydeliiketiedon tason vaihteluun tutkitussa
aineistossa. Niiden merkitystd on perusteltua
analysoida yksityiskohtaisemmin.
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Selitysmalli osittain tukee olettamuksia, osittain ei.
Mal1in viisi ensimmiiistd muuttujaa vaikuttavat siihen,
minkdlainen kunkin henkil6n ty6eldketiedon taso
tietoasteikolla on. Muuttujat ovat aikaisempi tiedo-
tus, peruskoulutus, motivaatio, asennoituminen ja esit-
teen lukemisen aste. Ammattikoulutus, esitteen prefe-
rointi ja aikaisemman tiedotuksen tuoreus eivdt o1e yh-
tE ttirkeitE muuttujia.
Yleiskuva ty6elEi.ketiedon tason vaihtelua selittlivdstii
mallista on, ettti tiedon perillemeno on prosessi, jonka
etenemiseen vaikuttavat sekts ldhettiijdn toimenpiteet,
tiedon tarjonta ettli vastaanottajan kyky ja halu ottaa
tietoa vastaan, oppia uusia asioita. Aikaisempi
tiedotus ja esitteen lukemisen aste viittaavat siihen,
ettd tietoa on ollut tarjolla, vastaanottaja on ollut
tiedotuksen kohteena. Peruskoulutus liittyy
vastaanottajan viestintEresursseihin ja motivaatio
haluun ottaa tietoa vastaan. Asennoitumista voidaan
pitae tiedon perillemenoon vaikuttavana yleistekijlinii.
Ammattikoulutus on yhteydessii peruskoulutukseen ja on
tata heikompi vaikutustekijd. Sen sijaan esitteiden
preferoinnin v6hHinen merkitys tiedon tason selitt5jdnd
on mielenkiintoinen. Esitteiden preferointi ei ilmei-
sesti liity parempaan tydeltiketiedon tasoon ja perille-
menoon. Aikaisemman tiedon tuoreus on aikaisempaan
tiedotukseen liittyvii, sitd heikompi vaikutustekijd.
Sosiaalisista taustatekijdistii ika, sukupuoli
siaaliryhmd eiviit selittiineet tydeliiketiedon
vaihtelua. Havainto on melko ylldttiivd.
la so-
tason
Tutkimusasetelmassa oletettiin, ettd eltikeikiiii 1A-
hestyvtit ovat kiinnostuneempia ty6eliiketiedoista ja tH-
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ten ehkii parempitietoisia kuin nuoremmat vakuutetut.
Olettamus ei saanut tuloksista tukea. Kuuluminen van-
hempaan ikiiryhm5iin ei liittynyt parempaan ty6el6ketie-
don tasoon. Kuitenkin teta havaintoa tukevat my6s
aikaisemmat tulokset. Vuonna 1979 paras tydelliketiedon
taso oli 30-49-vuotiailla tydelHkelakien piiriin kuulu-
vilIa. Yli 50-vuotiaat ja alle 30-vuotiaat vakuutetut
olivat huonotietoisempia (Tuominen 1980, 59) .
Sukupuoli ei ttissd ainej-stossa selitti tydelHketiedon
tason vaihtelua. Aikaisemmat tulokset sukupuolen mer-
kityksestti sosiaalitiedon tason selittiijdnti ovat vaih-
televia. Tuomisen mukaan miesten tiedot ty6eliikkeistEi
ovat naisten tietoja jonkin verran paremnat. Hiin viit-
taa tosin my6s piiinvastaisiin tuloksiin (emt. , 56) :
Kujala - Ranta ovat todenneet naisten tietiivlin sosiaa-
liturvasta jonkin verran enemmiin kuin miesten (Kuja-
la - Ranta, 1978) . Ylioppilaskokelaista tyttdjen tie-
dot eldkejH.rjestelmdstli olivat paremmat kuin poikien
(Tuominen, 79781 .
Tuomisen mukaan sosiaaliryhmti oIi kaikkein voimakkain
ty6elSketiedon tason vaihtelun selittiijts (Tuominen
1980, 48-55). Koulutustaso ei ollut Tuomisella mukana
selittlivien muuttu j ien joukossa . TiissE analyysissa
vastaanottajan sosiaalisesta taustasta nousi peruskou-
lutus voimakkaana selittdjEnd esiin sosiaaliryhm5n jiid-
dessE viihemmiin merkitykselliseksi. Koulutus- ja so-
siaaliryhm5 korreloivat keskenHtin viitaten kumpikin sa-
mantyyppisiin sosiaalisiin edellytyksiin. TdssE ana-
lyysissa koulutusmuuttujat olivat sosiaaliryhmitystd
"tertivdmpiS" mittareita kuvaamaan vakuutettujen so-
siaalisia edellytyksid vastaanottaa ja omaksua tydel5-
ketietoj a.
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5.2.3 Selitysmallin tekii6iden erillisvaikutukset tie-
don tasoon
Muuttujat, joita tiissii tutkimuksessa k5ytettiin, olivat
Luonteeltaan luokj-ttelumuuttujia, eiviitkii jatkuvia, li-
neaarisia muuttujia. Luokittelumuuttujien kliytt6 1i-
neaarisille muuttujille kehitetyissti monimuuttuja-ana-
Iyyseissa olisi arveluttavaa aineiston matemaattisten
edellytysten puutteelLisuuden ja siit5 johtuvien mah-
dol-listen harhaisten tulosten vuoksi. Tiistti syystti
esimerkiksi tavanomaisen regressionanalyysin kdyttd
tiedon tasoa selittiivien muuttujien painoarvojen tutki-
miseksi ei olisi paras ratkaisu.
Luokiteltujen muuttujien viilisten riippuvuuksien tutki-
miseksi on kuitenkin kehitetty myds monimuuttujamene-
teImi6. Ttillainen on SAS-ohjelmiston CATMOD-analyysi
eri sovellutuksineen.
CATMOD (CATegorical data MODeling) -analyysia voidaan
kdyttdd luokiteltuun monimuuttuja-aineistoon lineaaris-
ten mallien tapaan. Sen ertis sovellutusalue perustuu
GSK (Grizzle, Starmer and Koch) -menetelmd5.n analysoida
luokiteltua aineistoa kehittyneemmiillE tavoin kuin mitli
esimerkiksi kahden luokitellun muuttujan ristiintaulu-
kon Khin ne1i6-testi on.
CATMOD-menetelmdllii saadaan riippuville muuttujille
painoarvojen estimaatit. Niiden laskennassa ko. sovel-
lutuksessa kiiytet5Sn painotettua pienimmiin nelidsumman
menetelmHd. CATI{OD-ma11i muistuttaa regressio-
analyysia, mutta eroaa siitEi esim. riippuvan muuttujan
luonteessa.
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Regressioanalyysin mallin mukaan voidaan ennustaa yksi-
16n arvoja riippuvassa muuttujassa. CATMOD-ma11in
riippuva muuttuja tiiss5 sovellutuksessa on todenn5kdi-
syysluku tai pikemminkin todenniikdisyyslukujen funktio.
Sen parametrien estimaattikerrointen avufla voidaan
esim. arvioida, miten paljon muutos yhdessE muuttujassa
vaikuttaa riippuvana muuttujana olevaan todenniik6isyy-
teen, kun muut tekijtit ovat muuttumattomia.
CATMOD-analyysilla voidaan tutkia sekli muuttujien eril-
Iis- ettti yhdysvaikutuksia. MenetelmEstti liihemmin
esim. Reynolds L977, s. 180-213 ja SAS User's Guide:
Statics, Version 5. 1985 s.L77-254.
CATMOD-analyysin edelli kuvattua sovellutusta k5ytet-
tiin sen tutkimiseen, minktilaisia olivat tydeliiketiedon
tason vaihtelua selitt6vien muuttujien erillis- ja yh-
dysvaikutukset selittiiviidn muuttujaan. Kaikkia muuttu-
jia kEsiteltiin kaksiluokkaisina. Talle tavoin estet-
tiirr aineiston hajoaminen analyysin toteuttamisen kan-
nalta liian pieniin alarYhmiin.
se 1 itettiiviinii muut tu j ana oIi todenniik6is kuulua
v5tietoisiin (tietoasteikolla pisteet 6-10) . Sitti se-
littEviii muuttujia olivat peruskouLutus (kansakou-
lu = 0, sitii ylempi = 1), motivaatio (motivaatioastei-
kolla pisteet 0-3 = 0 eli alhainen mot, yli 3 = 1 eli
kork.mot.), aikaisempi tiedotus (ei saanut = 0, saa-
nut = 1), esitteen lukeminen (ei saanut tai ei luke-
nut = 0r luki esitteen = 1).
Muuttujien valinta perustui max.R2 regressioanalyysin
tulokseen. Sen mukaan my6s asennoituminen liittyi ty6-
elEiketiedon tason vaihteluun. Asennoituminen osoittau-
tui kuitenkin CATMOD-analyysissa merkityksettdm5ksi se-
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littHjHksi ja jiitettiin sen vuoksi esitettiiviistEi seli-
tysmallista pois.
CATMOD-analyysi osoitti, ettE motivaatio, peruskou-
lutus, aikaisempi tiedotus ja esitteen lukeminen muo-
dostavat mallin, jonka avulla voidaan selittliE ty6el5-
ketiedoiltaan hlrvEtietoisten luokkaan kuulumisen toden-
n5kdisyytta. Teta osoitti mallin ulkopuolelle jEdvHn
selitysosuuden viihliisyys, ns. jtiiinndstermi oIi
ei-merkitsev6 (ks. liite 6, CATMOD-analyysin tulostus).
Selitysmallin kaikkien muuttujien vaikutukset olivat
erillisvaikutuksia. Yhdysvaikutuksia ei muuttujien vd-
1ilIa oI1ut. Muuttujien saamat painokertoimet kuvaavat
niiden tdrkeyttli ja keskiniiistE jiirjestystS. MitE suu-
rempi painokerroin on, sitd tdrkeiimpi muuttuja on hyvli-
tietoisiin kuulumisen todenndkdisyyden selittdjdnH.
Muuttujien painokertointen estimaatit olivat:
1
2
3
4
Aikaisempi tiedotus
Peruskoul-utus
Esitteen lukeminen
Motivaatio
.39
.35
.18
.15
Suurimmat painokertoimet oI-ivat aikaisemmalta tie-
dotuksella ja peruskoulutuksella. SelvEsti pienempi
merkitys oli motivaatiolla ja esitteen lukemisella.
Tiimd vahvistaa jo aikaisemmin saatua kuvaa tiedon tason
nousun prosessiluonteesta. prosessiin vaikuttavat
toistuvat tiedotustapahtumat ja vastaanottajan kyky
(peruskoulutus) ja halu (motivaatio) oppia uusia asioi-
ta.
B2
llotivaatiota voimakkaampi vaikutustekijEi hlrvStietoisiin
kuulumisen todenniikdisyydessH on peruskoulutus. Tiim5 on
tiirked havainto kdytiinn6n kannalta, kun ajatellaan
tiedotusmenetelmien valintoja ryhmi1le, joiden
peruskoulutustaso on alhainen.
Painokertoimista voidaan tulkita yhden muuttujan muu-
toksen vaikutus todenndk6isyyteen o11a hyvtitietoinen.
Siten esimerkiksi esitteen Lukeminen muuttaa henkil6n
todenndk6isyyttti o11a hyvlitietoinen 18 prosenttiyksik-
KOa -
CATMOD-analyysin tuottamat aineiston ryhmittelyt muut-
tujien eri kombinaatioiden mukaisiin alaryhmiin kuvaa-
vat monipuolisesti selittS.vien muuttujien vaikutuksia
ja niiden viilisid suhteita.
Seuraavassa kuviossa esitet5Sn, miten todenniik6isyys
kuulua hyviitietoisiin muuttuu selittiivien muuttu j ien
vaihtelun mukana. TodennSktiisyyttd ilmaistaan prosent-
tilukuna, joka vaihtelee 0-100. Se on sama kuin hyvii-
tietoisten luokkaan kuul-uvien prosenttiosuus ala-
ryhmiist5 (N) . Hyviitietoisia koko aineistossa o1i noin
puolet.
Kuvio 9.
f, loliv. olh, C luctlu citdl[
l. Pmsk olh, ol olk tid
L " "rofln ,
3. ' kork,dn rl
{ n 'roru 'r
B. Ioliv. olh, odh lusttu
l. Pnrsk olh, oi oik liod
L " "r0ll ,, ,,
5. ' kr*,ri o "
1, " "rolln ,
C. Iotiv. kork d lustlu citdl[
l. Psrusk olh, si oik lld
L " "roJl" 'r
5. ' kork, ei u rr
1. ', ,rrrnf r!
[}. Iotiv. kork, esih lucttu
l. Psrusk olh, ci oik licd
",ollt'
kort, d'
tt , oll t'
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Hyvien ty6eliiketietojen yleisyyden vaihtelu
motivaation, esitteen lukemisen, peruskoulu-
tuksen ja aikaisemman tiedotuksen mukaan
tlyv0lldohht
prurlliourus ltsl[
Til
66
12
17
l2
lt
61
18
l9
n
TN
T
I
,
L
I
T
51
6l
61
59
yht 258
lt{
5t
120
6{
95
L
J.
{.
tt
'l
ll
2C
5J
13
67
5t
56
t2
63
50
19
u
65
J5
5E
59
76
A-D yhr Eeo (100 t)
84
Kuvion perusteella voidaan tehdii havaintoja kunkin hy-
viitietoisuuden yleisyyteen vaikuttavan tekijEn merki-
tyksestH.
Aikaisemman tiedotuksen vaikutuksesta saa kuvan vertai-
lemalla jokaisessa kuviossa A-D erikseen 1. kohtaa koh-
taan 2. Ta116in muut taustatekij5t on vakioitu. vas-
taava vertailu tehddiin 3. Ja 4. kohdan vd1i115. Ver-
tailussa havaitaan, ettd kaikissa aikaisempaa tiedotus-
ta vastaanottaneissa ryhmissli o1i hyvHtietoisten pro-
senttiosuus selvEsti suurempi kuin ryhmissS, jotka ei-
vtit ole vastaanottaneet aikaisempaa tiedotusta. Erot
olivat 4-25 prosenttiyksikdn suuruisia.
Peruskoulutuksen erillisvaikutusta kuvaavat vertailut
1. ja 3. kohdan sekli 2. ja 4. kohdan vH1i115 kussakin
kuvioissa A-D. T5116in vertaillaan vain peruskoulutuk-
sen vaikutusta muiden tekijdiden oll-essa vakioita.
T5mii vertailu osoitti peruskoulutuksen varsin suurta
merkitystd hyv5tietoisuuden yleisyyden kannalta. Hyvd-
tietoisuuden yleisyys on 7-34 prosenttiyksikk65 suurem-
pi niissH ryhmissii, joissa peruskoulutus on korkea ver-
rattuna muiden tekijdiden suhteen samanlaiseen ryhmElin,
jossa peruskoulutus on alhainen.
Motivaation merkityksestli saa kuvan vertailemalla 1.-4.
kohdittain kuviota A kuvioon C sekii kuviota B kuvioon
D. Td116in havaitaan, ettd my6s motivaation muuttumi-
nen alhaisesta korkeaksi tavallisestj- lisd6 hyvdtietoi-
suuden yleisyyttii, mutta sen vaikutus ei o1e yht6 se1-
ked kuin peruskoulutuksen ja aikaisemman tiedotuksen.
Useimmiten erot ovat muutamia prosenttiyksikkdjd, vain
parissa alaryhmdssli erot ovat noin 15 prosenttiyksik-
KOa.
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Esitteen lukemisen eril-lisvaikutuksesta saa kuvan ver-
tailemalla kohta kohdalta kuviota A kuvioon B sekti ku-
viota C kuvioon D. Vertailu osoittaa esitteen vaiku-
tuksen olleen hyvin erilainen eri vertailuryhmissii.
Suurin ero - 23 prosenttiyksikk6d - on vertailtaes-
sa A 2. ryhmiiS B 2. ryhmiitin. Neilla henkildillii on mo-
tivaatio ja peruskoulutus alhainen ja hei1ld on aikai-
sempaa tiedotusta. Toisaalta on my6skin ryhmiii, joissa
hyviitietoisuus ei lainkaan lisii5nny esitteen lukemisen
mukana.
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5.2.4. Tiedon tasoa selittiivien tekii6iden luonne ia
vaikutus esitetiedotuksen perillemenoon
I"lonimuuttuja-analyysit antoivat yleiskuvan tekijdistli,
jotka selitttiviit ty6eliiketiedon tason vaihtelua.
Yleiskuvan syventlimiseksi seuraavassa tarkastellaan
tiirkeimpien taustamuuttujien luonnetta ja niiden vaiku-
tusta esitetiedotuksen perillemenoon.
Aikaisempi tiedotus ia sen vaikutus esitetiedotuksen
perillemenoon
CATMOD-analyysin mukana voimakkain hyvlitietoisiin kuu-
lumisen todenn5k6isyyttH selittiivistH tekij6istH oIi
aikaisempi tiedotus. Se tarkoittaa kaikkea sit5 ty6-
eliiketiedotusta, jota haastateltavat olivat vastaanot-
taneet ennen esitetiedotusta.
Aikaisemmista tietoldhteistii pyrittiin saamaan monipuo-
linen kuva kiiytt5mlillii avoimia kysymyksiii (kys. 251 .
Kysymyksellii tarkoitettiin selvlisti muuta tiedotusta
kuin postin esiteryhmille tuomaa esitettd.
Kaksi kolmesta haastatellusta ilmoitti saaneensa tai
hankkineensa aikaisemmin joistakin tietoliihteistE
tydel5ketietoa. He olisivat voineet kertoa usej-sta
tiedotustapahtumista. Kuitenkin valtaosa (85 ?) aikai-
sempaa tietoa saaneista mainitsi yhden tie-
dotustapahtuman. I1meisesti se o1i ollut vastaajan
mielestd tiirked ja sen vuoksi jaidnyt mieleen.
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Vanhempi ikliryhmEi oIi vastaanottanut ty6eliiketietoa
nuorempaa merkitsev5sti useamrnin. THmH osoj-ttaa
eldkeiiin ldhestymisen sek5 motivoivan vakuutettuja tie-
don vastaanottamiseen ettii my6s liihettdjEtahojen akti-
voituneen samasta syystE.
KysymystEi aikaisemmasta tiedotuksesta jatkettiin tie-
dustelemaI1a, mitli tietoa haastateltavat olivat saaneet
ja mistl se oli pertiisin. Tiedotuksen lajeja koskevat
vastaukset on esitetty seuraavassa taulukossa. Koska
vastaukset avoimeen kysym]rkseen olivat varsin kirjavia,
kliytettiin niiden luokittelussa sekd. t8sm5ll_isiE ettd
yleisiuontoisia ilmauksia.
Taulukko 11. Aikaisemmin vastaanotettu tiedotus laJeittain.
Prosenttiosuuksia ryhmien vastaajista = N
Aikaisempi
tiedotus
30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat Kaikki
Kont- Vanha
roll-ir. esi.te
Kok. Kont- Vanha
esite rollir. esite
Kok.
esite
Rekisteriote tai
ennakkolaskelma
Esite
Yleistietoa
Yksityiskohtia
tytiel6kkeistE
Muut
24
i1
27
13
t1
47
L2
10
39
15
L4
40
L6
11
36
13
I2
45
9
5
10 1I
3
108
I
L4 11 11
24 2 3
N 89 52 134 137 190 L92 894
Vastaukset osoittivat elEkeotteen tai ennakkolaskelman
olleen eniten mainittu ty6elEketiedotuksen laji. Kyse
on henkildkohtaisesta tiedotuksesta, joka ehkd juuri
siksi o1i jdHnyt mieleen. Elekeotteessa ja
ennakkolaskelmassa on henkildkohtaisia tietoja
vakuutetun tydsuhteista ja eld.kkeen karttumisesta.
Tdmti tiedotus on erityyppistE kuin esitteillii annettu
yleistieto.
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Esitteen oli aikaisemmin saanut runsas L0 prosenttia
haastatelluista. Lukua voidaan pit35 er65nlaisena
likiarvona esitteiden normaalin jakelun levikistS.
EsitteitE on ollut saatavissa mm. tydeldketurvan neu-
vontapj-steistii ja jotkut eltikelaitokset ovat liihettH-
neet niitd eldkeikHd ldhestyville vakuutetuilleen.
Eri tietolShteiden todellisesta kiiytdstii ei vastausten
antamaa kuvaa voi pitlid luotettavana, koska useimmat
haastatellut olivat maininneet vain yhden tiedotusta-
pahtuman.
Aikaisemman tiedon ltihettdiHksi noin nel jdsosa haasta-
telluista ilmoitti ElHketurvakeskuksen. Ty6eliikelai-
toksen il-moitti noin joka neljiis vanhempaan ikiiryhmdlin
kuuluvista vastaa j ista. Nuoremmassa ikliryhmlissli vas-
taavia mainintoja oIi noin 10 prosentilla. Tydpaikal-
taan oli etliketietoja saanut vajaa kymmenen prosenttia
vastaajista. Td116in mainittiin usein ty6paikan luot-
tamusmiehet.
Muita tietol5hteitii koskevat vastaukset olivat harvi-
naisempia. Esimerkiksi pankeista ja postista oli ty6-
eliiketietoja saanut vain muutama prosentti vastaajista.
Varsin harvalukuisia olivat vastauksina mydskin joukko-
tiedotusvlilineet: Lehdet ol-i maininnut kaksi prosent-
tia ja radion tai television vain yksi prosentti vas-
taaj ista.
Aikaisemmin vastaanotetun tydeldketj-edotuksen aiankohta
o1i vanhemmilla vastaajilla usein 15hetIE haas-
tatteluajankohtaa. Vanhemmista yIi 40 prosenttia ja
nuoremmista noin 25 prosenttia kertoi vastaanottaneensa
tydel5ketiedotusta vuosina 1984 - 1985 ennen haastatte-
Iua. I{aastattelut tehtiin arlkuvuonna 1985 .
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Haastateltavilta kysyttiin my6s aikaisemman tiedotuk-
sen merkitystd. Noin 90 prosenttia aikaisempaa tiedo-
tusta saaneista piti sitd merkityksellisenS. Yleisin
ty6elEiketiedon merkityksellisenEi pitEinisen s]ry liittyi
elEkkeen mE5rliEn. Se viittaa elEkeotteisiin tai
ennakkolaskelmiin ja osoittaa vastaanottajien ar-
vostavan erityisesti tate tiedotuksen lajia. Yksi
prosentti vastaajista piti tiedotusta merkityksellisenli
sen vuoksi, ett5 oIi havainnut elSkeotteesta puuttuvan
tydsuhteen.
Aikaisemman tiedotuksen erillisvaikutusta esitetiedo-
tuksen perillemenoon tutkittiin jakamalla tutkimusryh-
mlit kahteen alaryhmddn. Toiseen kuuluivat ne, jotka
eivdt olleet aikaisemmin saaneet tiedotusta ja toiseen
sitti saaneet. Esitetiedotuksen mahdol-l_inen vaikutus
niikyy kontrolli- ja esitteen saaneen ryhmS.n tietoastei-
kon keskiarvojen eroina. Eron merkitsevyyttli testat-
tiin t-testi1ld, jolloin merkitseviksi katsottiin 5 B:n
satunnaisuuden riskitasolla olevat erot.
Toinen tapa, jo11a esitetiedotuksen vaikutus saattaa
ndkyH, perustuu aikaisempaa tiedotusta saaneiden ja
saamattomien ryhmien tietoasteikon keskiarvojen eroi-
hin. Jos ero esitteen saaneel-l-a ryhmdllii on se1v6.sti
suurempi kuin kontro11iryhmiil15., on esitetiedotus to-
denndk6isesti kasvattanut eroa.
7
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Taulukko 12. Aikaisempi tiedotus ja esitetiedotuksen
vaikutus tietoasteikon keskiarvoilla mi-
tattuna. Suluissa N-luvut
3 0-4 0-vuotiaat
Kont-
rolIir.
Vanha
esite
Kokeilu-
esite
A Saanut aikaisempaa
tiedotusta
aikaisempaa
edotusta
5.77
(261
s.86
(65)
4.94
(63)
6.13
(6a1
B Ei
ti
5.13
(87)
4.85
(66)
A.B 0. 83 0. 73
6 2-6 3-vuotiaat
1.28
Kont-
ro11ir.
Vanha
esite
Kokeilu-
esite
A Saanut aikaisempaa
tiedotusta
B Ei aikaisempaa
tiedotusta
5.77
(7 el
5.85
(10e)
4.78
(s8)
4.52
(73)
4.93
(83)
5.91
(117)
A-B 0.99 1.39 0.92
Kuten jo monimuuttuja-analyysissa havaittiin aikaisempi
tiedotus vaikuttaa tiedon tasoon. Taulukossa tHmli nH-
kyy selviisti A- ja B-ryhmien tietoastej-kon keskiarvojen
eroina. Ne ovat merkitseviii sekii kontrolliryhmj-ssd et-
tii esiteryhmissii.
Esitteitd saaneiden ryhmien tietotaso o1i kahta poik-
keusta lukuunottamatta hieman korkeampi kuin vastaavan
kontrolliryhmiin tietotaso. Erot olivat kuitenkin niin
pienid, etteiviit ne olleet tilastollisesti merkitsevii.
Tiimd viittaa siihen, ettei aikaisempi tiedotus ole eri-
tyisen tdrkeii esitetiedotuksen perillemenon edellytys.
Esitetiedotus saattaa vaikuttaa tai oIIa vaikuttamatta
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tietotasoa nostavasti riippurnatta siite, onko lukija
aikaisemmin vastaanottanut ty6eliiketiedotusta vai ei.
TSssE lhteirfls5sii on kuitenkin huomautettava aikaisempaa
tiedotusta koskevan kysymyksen luonteesta. Tieto-
asteikon keskiarvot osoittavat, ettii nekin henkil6t,
jotka vastasivat kieltdvdsti aikaisempaa tiedotusta
koskevaan kysymykseen, olivat olleet tydeldketiedotuk-
sen kohteena. He eiv5t kuitenkaan osanneet nimet.l mi-
td5n erityistii tiedotustapahtumaa.
Peruskoulutus ja sen vaikutus esitetiedotuksen peril-
lemenoon
MonimuutLuja-analyysin mukaan peruskoulutus o1i erit-
tdin voimakas tydeldketiedon tasoa selittdvH taustate-
kija.
Haastateltavien peruskoulutuksessa o1i selvd ikiiryhmit-
tdinen eroavuus. Vanhernpaan ikliryhmdiin kuuluvista oIi
kansakoulun ktiyneit5 kolme neljdstd. Vastaava osuus
nuoremmassa ikiiryhm5ssii oli 40 prosenttia. Ylioppilai-
ta oIi nuoremmassa ikiiryhmHssli kolmannes. Vanhemmassa
ikdryhmdssd ylioppilaita o1i runsas 10 prosenttia.
Nuorempien vastaajien peruskoulutuksen taso oli selv5s-
ti korkeampi kuin vanhempien.
TutkimusryhmittHin peruskoulutus jakautui
taulukon osoi-ttamalla tavalla.
seuraavan
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Taulukko 13. Peruskoulutuksen
mittliin
prosenttj.jakaumat ryh-
3 0-4 0-vuotiaat 6 2-6 3-vuotiaat
Perus-
koulutustaso
Kont-
rol] ir .
Vanha Kok.
esite esite
Kont-
ro11ir.
Vanha Kok.
esite esite
1 Kansa-, kansa-
1aisk., osa
keskikoulua
Keskik. tai
osa lukiota
Ylioppilas
45 4t 38 67 78 80
2
3
22
33
23
36
25
37
18
15
812
t4 I
N
100
(8e)
100
(1s1)
100
(133)
100
(137)
100
(190)
100
(1e0)
Nuorempien vastaajien peruskouLutuksessa ei ol1ut nner-
kitseviii ryhmittiiisiil eroja. Sen si jaan vanhempien
vastaajien esiteryhmissd oli kontrolfiryhmdH enemm5n
vain kansakoulun ktiyneitii.
Vakioimalla peruskoulutus tutkittiin sen erillisvaiku-
tusta esitetiedotukse n perillemenoon. Haastatel- lut
jaettiin kahteen ryhm5Hn peruskoulutuksen mukaan. Toi-
seen kuuluivat vain kansakoulun k5yneet ja toiseen rI€r
joiden peruskoulutus o1i sita korkeampi. Esitetie-
dotuksen vai-kutusta arvioitiin samalla tavoin kuin ai-
kaisernrnan tiedotuksen yhteydessii esitettiin e1i vertaa-
ma1la tietoasteikon keskiarvoja eri ryhmien vdliIlii.
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Taulukko 14. Peruskoulutus ja esitetiedotuksen vaiku-
tus tiedontasoasteikon keskiarvoilla mi-
tattuna. Suluissa N-luvut
3 0 -4 0-vuotiaat
Kont-
ro11ir.
Vanha
esite
Kokeilu-
esite
A
B
Ylempi peruskoulutus
Alempi peruskoulutus
5.4
(4et
6.2
(8e)
5.9
(83)
4.9
(40)
4.4
(63)
4.9
(s1)
A-B 0.5 1.8 1.0
62-6 3-vuotiaat
Kont-
roll-ir.
Vanha
esite
Kokeilu-
esite
A Ylempi peruskoulutus 5.8
(461
6.2
(38)
6.0
( 41)
B Alempi peruskoulutus 5.1
(e1)
5.3
(1s4)
5.2
(14e)
A-B 0.7 0.8 0.9
Paremmin koulutettujen tietotaso oIi aina korkeampi
kuin vastaavan, alemman koulutustason r]rhmlin tietotaso.
Tiimli on monimuuttuja-analyysin mukainen tulos. perus-
koulutus selittHii tiedon tason vaihtelua.
Ylemmtin ja alemman peruskoututuksen saaneiden tieto-
tason ero ei ollut merki-tsevd nuorempien vastaajien
kontrolliryhm6ssH, mutta o1i merkitsev5. esiteryhmissli.
Nuoremmat, paremman peruskoulutuksen saaneet hydtyivHt
tiedotuksesta enemmdn kuin ne, joiden peruskoulutus oli
alhainen. Ike- ja peruskoulutusryhmien vertailuista
voidaan todeta, ettii eniten esitetiedotuksesta otivat
hy6tyneet nuoremnat, paremin peruskoulutetut vas-
taajat.
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Vanhempien vastaajien koulutustason mukaisten alaryh-
mien erot olivat varsin samanlaisia esite- ja kontrol-
liryhmissti. Esitetiedotuksen teho vanhemalle vas-
taajalle oli tEiniin mukaan marginaalista, vaikka koulu-
tustausta vakioitiin.
Nuorempia ja vanhempia vertailtaessa on mielenkiintois-
ta havaita, ettd peruskoulutuksen o1lessa alempi, oIi
vanhempien tietotaso korkeampi. THmd tukee tutkimuksen
alkuolettamusta, jonka mukaan el2ikeikiiti ldhestyvlit ovat
motivoituneet tydeldketiedon vastaanottamiseen ja sen
vuoksi parempitietoisia. Niiin olisi, jos peruskoulutus
olisi samanlainen nuoremmilla ja vanhemmilla.
Hyvin koulutettujen, nuorempien vastaajien esiteryhmSt
ovat sel-vdsti parempitietoisia kuin kontrolliryhmd.
Vanhan esitteen saaneiden kohdalla ero on merkitsevti.
Vanhempien ja nuorempien haastateltujen tietojen keski-
mii5rlij-nen samantasoisuus johtuu siis nuorempien parem-
masta koulutuksesta. Sen turvin nuoremmat hy6tyivdt
enemmtin esitetiedotuksesta kuin vanhemmat.
Havainnot koulutuksen ja i5n merkityksestti esitetiedo-
tuksen perillemenoon antavat suuntaviivoja johtopHiitds-
ten tekoon. Esitetiedotuksella voidaan parantaa ldhin-
nii nuorempien, hyvin koul-utettujen vakuutettujen ty6-
elHketietoja. Tiedotuksen kohteena tlimd joukko ei ny-
kyisinkiilin ole lainkaan pieni, vaan varsin keskeinen ja
merkittiivd. Huomattavaa on my6s, ettli peruskoulutuksen
noustessa joukko koko ajan kasvaa.
EIEikeikES. lEhestyvien ty6elEketietojen parantemisessa
esite vaikuttaa melko tehottomalta v6lineeltE. Ttih5n on
syynii ikdryhmHn yleinen koulutuksen vHhiiisyys. Sama
havainto koskee my6s niitii nuorempia vakuutettuja,
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joiden peruskoulutus on alhainen. Yksittdinen esite ei
riit:i lisliiimiiiin heid5n ty6eliiketietojaan.
Havainto koulutuksen merkityksestii tiedon perillemenoon
saa tukea muista tutkimuksista. Helsingin kaupungin
tiedotustutkimuksessa todettiin vastaanottajien ominai-
suuksista koulutuksen ja ammatin erottelevan parhaiten
koettua onnistumista tiedonsaannissa. Enemmdn koulu-
tusta saaneet, johtavassa asemassa olevat onnistuivat
keskimtiiiriiistd paremmin tiedon saannissa. Viihemmdn
koulutusta saaneet onnistuivat siinii keskimdlirdistS.
huonommin (Hirstid-Snellman 1985, 111) .
Viranomaisten kanssa asioimisen vaikeuksia selvitt5vii
tutkimus osoitti virkakielen ymmtirtlimisvaikeuksia ole-
van erityisesti vHh5.n koulu ja kEyneillii. Ttimli koski
sekii virastoissa kiiytettyi kieltd ettH kirjoitettua
vj-rl<atekstiii. Sen ongel-mallisuus vlihiin koulu ja kliy-
nei1le sai vahvistusta tarkastettaessa veroifmoituksen
laadinnassa esiintyviS vaikeuksia. Vain kansakoulun
kdyneet jopa jlittivHt veroilmoituksensa teon ylliittiivHn
usein toisell-e henkil6lle (Konttinen, 1981) .
Esitteen lukemisen asteen vaikutus tv6elliketiedon ta-
soon
Esitteen lukemj-nen vaikuttaa tydelSketiedon tasoa nos-
tavasti monimuuttuja-analyysin mukaan. Sen tutkimisek-
si, miten tdmii nlikyy eri esite- ja ikdryhmiss5, esit-
teitH saaneet haastateltavat jaettiin lukemisasteen mu-
kaisiin alaryhmiin. Tietoasteikon keskiarvo kussakin
alaryhmiissii kuvaa sen tietotasoa.
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Taulukko 15. Tietoasteikon keskiarvoja esitteen luke-
misasteen mukaisissa alaryhmissd. Su-
luissa ryhmiin lukumiiiirien prosenttijakau-
ma
30-40-wotlaat 1)
LukentsesCe
Venha
es lte
Rokellu-
eslte
62-63-vuottaat 2)
Vanha Kokellu-
eelte ealte
0. El vastattu
1. Ei lukenut
lainkaan
2. Selasl
es ltteen
3. Lukalsl 16pi
4. Luki melko
huo le I I lses cl .
5. Lukl erltreln
huolel 11ses tl
4.6e (24) 4.48 (16)
4.60 (10) 5.2L (10)
5.16 (17) j|.88 (18)
4.47 (10) s.82 (e)
5.L75.7 6 (22\
(30)
s. 39 (27)
(3s)
(18)
(2s)
5 .38 (13)
.3s (28)5187 6.06
s.71 (1r.) 5.69 (10)
6.40 (3) s.67 (2't
5.40
6.2L (20) s.26 (18)
5.37 (10) 6.s0 (13)
5
1s2 (100) 134 (1oo) 190 (1oo) 192 (1oo)
1) KontroUlryhn5n keeklarvo 51L8
2) Kontrolllryhntn kesklanro 5r35
Taulukko osoittaa ensinnekin, ettli yleensa tiedon taso
nousi esitteeseen tutustumisen asteen mukana.
Poikkeuksen tekeviit vanhemmassa ikEryhmlissE kokeilu-
esitteen saaneet. Siind esitteitti lukemattomil-Ia ja
vain se1ailleilla oli kontrolliryhmea parempi tiedon
taso. Nliissii ryhmissli o1i ilmeisesti henkiL6itli, jotka
tunsivat hallitsevansa eliikeasiat niin hyvin, etteivEt
pitiineet esitteeseen tutustumista tarpeellisena.
Toinen havainto koskee henkil6itii, jotka eivdt vastan-
neet kysymykseen tai eivet o11eet lukeneet esitette
(kohdat 0. ja 1. ) . Heidiin tietotasonsa oli yleisesti
keskimlilirEistii alhaisempi. Tiissii ryhmiissli, jota
voidaan kutsua tiedon torjujiksi, informaation perille-
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meno oli todella vaikeaa. Vaikka tiedot olivat puut-
teellisia, €i tarjottu tiedotus saanut vastakaikua.
Tiedon torjujien lukum6Eir8 oIi prosenttimiilirien mukaan
arvioiden 20-33 t esitteen saaneista.
Kontrolliryhmiin tietotason keskiarvo nuoremmassa ika-
ryhmlissii oli 5.18. Niille vanhan esitteen saaneilla
nuoremmilla vastaajilla, jotka olivat vdhintii5n selaiI-
leet esitettH (2.-5. -kohdat), oli tietoasteikon keski-
arvo 5.86. Kokeiluesitteen saaneilla oli vastaavassa
ryhmiissli tietoasteikon keskiarvo 5.76. Kumpikin on
merkitseviisti korkeampi kuin kontrolliryhmlin keskiarvo.
Osalle nuoremista vastaajista riitti esitteen pin-
nallinen selaaminen, jotta jotain uutta tietoa opit-
tiin.
Vanhemmilla lukijoilla on oppiminen ilmeisesti vaival-
loisempaa ja hitaampaa. Esitteen selaaminen ei riitti.
Vanhemmat tarvitsevat enemmiin aikaa ja paneutumista op-
piakseen uusia asioita. Tete tukevat my6s gerontolo-
giset tukimustulokset oppimiskyvyn yleisestEi hidastumi-
sesta vanhemmiten.
Kuitenkin ne vanhemmat lukijat, jotka olivat lukeneet
esitteen huolellisesti, olivat oppineet risdd eliiketie-
toja. Heiddn tietotasonsa oli merkitsevdsti korkeampi
kuin kontrolliryhmtin. Vanhan esitteen huolellisesti
tai erittliin huolellisesti rukeneiden tietotason keski-
arvo o1i 5. 94 (kontrolliryhmS.n 5.35) .
Kokeiluesitteen saaneet vanhemmat vastaajat saavuttivat
kontrolliryhmdE merkitsevdsti paremman tietotason vasta
eritt5.in huolell-isen lukemisen jlilkeen. Erityinen yk-
sityiskohta kuitenkin on, ettd kokeiluesitteen erittdin
huolellisesti Lukeneiden vanhempien vastaajien tietota-
so oli kaikkein korkein ol_len keskiarvoltaan 6.5.
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Tiedon perillemenon ongelmallisuutta elEkeikEE Ie-
hestlrvien vastaajilla osalta osoittaa kuitenkin s€e
ettii valtaosa vanhemmista vastaajista 70 prosenttia
vanhan esitteen saaneista ja l6hes 90 prosenttia kokei-
luesitteen saaneista kuului ryhmiin, joiden tieto-
taso ei poikennut kontrolliryhmEstii.
Peruskoulutuksen on aikai-semmin todettu olevan esite-
ti.edotuksen perillemenoon selviisti vaikuttava taustate-
kijE nuoremmassa ikiiryhmZissii. Sama ndkyy lukemisasteen
mukaisessa tarkastelussa. Kun peruskoulutus
30-40 -vuotiailla o1i y1i kansakoulun, o1i tietoastei-
kon keskiarvo esitteen vtihint6.Sn se1ai1lei11a 6.4 van-
han esitteen ja 6.0 kokeiluesitteen saaneiden ryhm5ssEi.
Ne olivat merkitsevdsti korkeampia kuin vastaavan kont-
rolliryhmSn keski-arvo, 5.4. Esitteen viihinttiiin selail-
Ieiden ryhmiin kuului 75 I paremmin peruskoulutetuista
nuoremmista vastaa j ista.
Enemm5n kuin kansakoulun kdyneitti ja esitteen vS.hint5iin
selailleita o1i kummassakin nuorempien esiteryhm5ssd
vajaa puolet. TAta lukua voidaan pitiiii likiarvona esi-
tetiedotuksen perillemenosta nuorempien ryhmlissii. Tel-
16in oletetaan, ettd vain kansakoulun kHyneiden ja
esitteistii uusia tydeliiketietoja oppineiden lukumiiiirii
vastaa niitli paremmin koulutettuja, jotka eiviit ole op-
pineet esitteistd mitiiEn niitii luettuaan.
Ede115 olevan perusteella voidaan arvioida, ettli
esitetiedotus nosti jonkin verran joka toisen 30-40-
vuotiaan, esitteen saaneen ty6eliiketiedon tasoa. Pe-
ruskoulutuksen ollessa korkeanpi, esitetiedotus nosti
nelj5stEi esitteen saaneesta kolmen tydeliiketiedon ta-
soa. Esitetiedotuksen varsinaiseksi kohderyhmEiksi voi-
taisiin t&imiin perusteella nimetii nuoremat, melko hlrvin
koulutetut vakuutetut.
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Vanhemmassa ikiiryhmdssE esitetiedotuksen tehokkuutta
arvioitaessa voidaan vastaavasti pddtyH runsaan 10 pro-
sentin likiarvoon. Tdmdn verran o1i vanhemmassa vas-
taajaryhmdssii niitd, joiden tietotaso, peruskoulutus
huomioon ottaen, oli merkitsevtisti korkeampi kuin vas-
taava kontrolliryhmdn keskiarvo. Esitetiedotus nosti
siis arviolta joka kymenennen vanhemman, esitteen
saaneen tietotasoa.
Esitteitii verrattaessa erot o1i-vat vdhdisiii. Tdmli
viittaa siihen, ett5 esitemuotoa enemmdn esitetiedotuk-
sen perillemenoon vaikuttavat muut tekijHt. Kuitenkin
kokeiluesite nosti vanhaan esitteeseen verrattuna hie-
man enemmiin vain kansakoulun k5yneiden tietotasoa esit-
teen lukemisasteen mukaan tarkastel-turra.
Taul-ukko 16. Kansakoulun kiiyneiden tietotason keskiar-
voja esitteen Lukemisasteen mukaan tar-
kasteltuna. Suluissa N-1uvut
30-40-vuotiaatl
Vanha Kokeilu-
esite esite
6 2-63 -vuotiaat2
Vanha Kokeilu-
esite esite
1
1
3
4
Selasi
esi tteen
Lukaisi
15pi
Luki melko
huo1e11 i-
sesti
Luki erit-
tdin huo-
lellisesti
4 .92
(72t
5.42
(72t
5.13
(231
5.3
(2ol
4 .67
(1s)
5.0
(17)
5.15
(40)
4.2
(s)
5.5
(4)
5.91
(23)
8.0
(1)
4 .86
(14)
6.05
(1e)
5.25
( 44)
5.30
(30)
2l (40)(e1)
1.23N 32 34
Kontrol 1 iryhmiin keskiarvo
Kontroll iryhmiin kesk iarvo
100
1) 4.9
5.1
100
Vanhan esitteen lukeneiden tietotaso vain kansakoulun
kliyneilld ei yleensE ollut korkeampi kuin vastaava
kontrolliryhmiin tietotaso. Poikkeuksen tekevdt vanhan
esitteen melko huolellisesti lukeneet vanhemmat vastaa-
jat.
Sen sijaan kokeiluesitteen lukeneiden, vain kansakoulun
kiiyneiden vastaajien tietotaso oli korkeampi kuin vas-
taavan kontrolliryhmdn. TlimH viittaa siihen, ettii
kokeiluesite oli vanhaa esitett5 hieman tehokkaampi
vEline viemttin tydelHketietoa perille vain kansakoulun
k5yneille.
Ryhmien henkil6mddrlit olivat kuitenkin niin pienet, et-
teivtit erot y115 merkitsevHlle tasolle. Ainoastaan ko-
keiluesitteen erittdin huolellisesti lukeneiden van-
hempien, vain kansakoulun kEyneiden vastaajien tietota-
so oli merkitseviisti korkeampi kuin kontrolliryhmHn.
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Motivaatio ja sen vaikutus esitetiedotuksen perilleme-
noon
Tiedotuksen perillemenon kannalta vastaanottajan jon-
kinasteinen motivaatio on kynnyskysymys. Ilman moti-
vaatiota sanomaan suhtaudutaan viilinpitiimiittdmiisti tai
se j Eid huomaamatta. Ivlotivaatio vastaanottaa tietoa
tydeltikkeistii voi liittyE orraan eldmlintilanteeseen,
tarpeeseen o11a sel-villii ty6eltiketurvan antamasta toi-
meentulosta tai haluun tuntea ja osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun, jonka osa el5kepolitiikka on.
My6s monet tilannetekijdt voivat virittiiii motivaatiota.
Erlis tilannetekijti on esitteen ulkoasu.
Monimuuttuja-analyysin mukaan motivaatio on er.ls ty6-
eliiketiedon tasoa selitt5vistE tekij6istii.
Motivaatiolla ei ole yleisesti hyvdksyttyii miiSritelmtid.
Erds tapa on erottaa yleismotivaatio ja tilannemotivaa-
tio. Tilannemotivaatio liittyy tilanteeseen. yleismo-
tivaatio korostaa vireyden ja suunnan listiksi kiiyttdy-
tymisen pysyvyyttH, er5tinlaista keskimiiiirdistd tasoa.
Tilannemotivaatio on voimakkaasti riippuvainen yleismo-
tivaatiosta. (Ruohotie - Kahelin - Kleemola 1981, 8)
Motivaatio md&rite1155n myds tekojen vaikuttimiksi,
nii1le suunnan antaviksi virikkeiksi. Huomattavaa on,
ettii samanaikaisesti voi oIla useita vaj-kuttimia, vi-
rikkeitii. Toiminnalla voi ol-Ia useita motiiveja saman-
aikaisesti (vrt. Meki - Purhonen - Weekroth 197S).
Motivaation kEsite on moniselitteinen ja yhtE aikaa voi
vaikuttaa useita erilaisia motiiveja. Tehdyt kokeilut
erisisiiItdisten motivaatioiden vaikutuksista eiviit
osoittautuneet mielekkdiksi. Motivaation mittaamiseksi
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osoittautui tarkoituksenmukaiseksi yhdistdd erilaiset
motivaation ilmaisut yhdeksi muuttujaksi.
ltotivaatio mEiiritellEEin tEssli yhteydessEi tydeliike-
asioita kohtaan ilnaistuksi kiinnostukseksi kiin-
nittdmiittii huomiota mistii syistt ja millaisiin asioihin
kiinnostusta osoitetaan.
Motivaatiota e1i kiinnostusta mitattiin asteikolla,
jonka osioita ol-ivat suora kiinnostumista koskeva kysy-
rnysr kiinnostuksen syiden lukuisuus ja niiden eldkepo-
liittisten aiheiden 1ukum6.d.rd, jotka haastateltavia
kiinnostivat (kys. l, 2 )a 7l . Asteikosta liihemmin
liitteessii 7.
Irtotivaatioasteikko o1i summa-asteikko, ionka vaihtelu-
v51i oli 0-10. Asteikon reliabiliteetti oli 0.43.
llotivaatioasteikon keskiarvo koko aineistossa oli tasan
4. t{uoremman ik6ryhmEn motivaatioasteikon keskiarvo
oli 3.9 ja vanheman 4.1. Vanhempien vastaajien mo-
tivaatio oli jonkin verran korkeampi kuin nuorempien,
mihin eptiilemiittii vaikuttaa elEketapahtuman ldheisyl's.
Huomattavaa on nuoremman ikdryhmlin melko korkea moti-
vaation taso. Se on kiinnostumista oman tulevan tyd-
elSkkeen mddrtistts, siihen vaikuttavista tekij6istii,
elEkkeen karttumisesta ja ellikepoliittisista aiheista.
Viimeksi mai-nitut kiinnostivat ltihinnii hyvin koulutet-
tuja. Eliikkeen mdlirli kiinnostaa periaaLteessa kaikkia
koulutustaustasta ri ippumatta .
6I
2
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Kuvio 10. I'lotivaatioasteikon keskiarvoja ryhmittdin
ilotivootio-
osteikko
Konlrolli Vonho Kokeilu- Konholli Vonho Kokeilu-esito esih esih osih
30-40-vuotioot 62-63-vuotioot
Motivaatio oli tasaista eri ryhmissli. Esitteen saami--
nen ei oLlut vaikuttanut motivaatioon. Eliikeasioista
kiinnostuminen on ilmeisesti l-uonteeltaan yleisempi
toj-mintavalmius kuin yksittdiseen tiedotustapahtumaan
liittyvH reaktio.
Motivaation merkit yksestd esitetiedotuksen perilleme-
kiisitys j a-noon vaikuttavana erillistekijiin5 saatiin
kamalla tutkimusryhmHt motivaation voimakkuuden mukai-
siin alaryhmiin. Heikon motivaation ryhmiin kuuluivat
Der joiden pistemddr5 motivaatioasteikolla o1i a1le
keskiarvon. Kesk j-arvossa j a sen yliipuolella o11eet
kuuluivat motivaatioltaan voimakkaisiin ryhmiin.
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Taulukko 17. Motivaatio ja esitetiedotuksen vaikutus
tiedontasoastei-kon keskiarvoilla mitattu-
na. Suluissa N-luvut
30-4 0-vuotiaat
Kont-
ro11ir.
Vanha
es ite
Kokeilu-
es ite
A Voimakas
motivaatio
B Heikko
motivaatio
s.94
(87)
5.95
(7 6l
5.39
(s1)
4.89
(38)
4.77
(6s)
4.90
(se1
A-B 0.50 7.L7 1 .06
62-5 3-vuotiaat
Kont-
ro11ir.
Vanha
esite
Kokeilu-
esite
A Voimakas
motivaati-o
B Heikko
motivaatio
5 .54
(ez7
s.74
(125l
4.96
(4s)
4.63
(63)
4.91
(67 |
5.75
(727 |
A-B 0.58 7.12 0.83
Taulukko osoittaa, ettE motivaatio liittyy tiedon ta-
soon. Voimakkaan motivaation ryhmdllti o1i aina kor-
keampi tietotaso kuin vastaavalla heikon motivaation
ryhmiillii.
Heikon motivaation alaryhmissH on varsin samanlainen
tietotaso verrattaessa kontrolliryhmEdn esitteitii saa-
neita. TtimH vahvistaa perusolettamusta: motivaatio on
tiedon perillemenon kynnyskysymys.
Voimakkaan motivaation ryhmissii esitteitii saaneilla oli
korkeampi tietotaso kuin kontrolliryhmdssS. Verrat-
taessa motivaatioryhmien eroja (A-B) havaitaan niiden
105
esiteryhmissd olevan suurempia kuin kontrolliryhmissd.
Kontrolliryhmissli ero ei ollut merkitsev5, mutta kai-
kissa esitteitii saaneissa ryhmissii oli motivaatioryh-
mien ero merkitsevii.
Motivaatio on tekij6, joka selvEsti vaikuttaa esi-
tetiedotuksen perillemenoon. IIman vastaanottajan jon-
kinlaista motivaatiota esitetiedotus ei tehoa.
!(>tiv4ation yhteyksistii eli korrelaatioista voidaan
tasonsaada ktisitys, millaisiin tekij6ihin motivaation
vaihtelu Iiittyy.
Taulukko 18. Motivaatioasteikon korrelaatiot tiedon
tasoon ja eriiisiin taustamuuttujiin
Motivaatio- I"lerkis s
asteikko 5Br taso)
1
2
3
4
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Tiedontaso-
asteikko
Aikaisempi tie-
dotus
Aikaisemman tie-
dotuksen tuoreus
Esitteeseen tu-
tustumisen aste
Ammattikoulutus
Peruskoulutus
Sos iaal iryhmii
Ikdryhmti
Sukupuol i
Asennoituminen
.26
.20
.15
on
.15
.11
.10
.15
.06
.03
.05
on
on
on
on
on
on
ei
el_
ei
Motivaatiolla on suurimmat korrelaatiot tiedon tasoon
ja tiedon tarjontaa kuvaaviin muuttujiin. lrlyds tHmE
liittyy yleiskuvaan ti-edonmuodostuksen prosessiluon-
teesta. Yksi tiedotustapahtuma saattaa herEttEiii
kiinnostusta. Jos sitli ajallisesti verrattain pian
seuraa toinen, kiinnostus lisEEntyy ja sen johdosta
tiedon perillemeno paranee. Tiimii vas taa 1i ikemai-
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nonnassa tunnettua periaatetta, jonka mukaan tietty
miilir5 toistoja on tarpeen ennen kuin kohcleryhm2issli he-
r5H motivaatio, joka ohjaa kHyttdytlTnistd haluttuun
suuntaan.
Tiedotustoiminnan kehittlimisessii tulos tukee kampanja-
tyyppistd tiedotusta. Ttilltjin kohderyhmElle - ehkd ra-
jatulle - osoitettaisiin useita tiedotustapahtumia.
Toistot vaikuttavat motivaatioon, joka on tiedon peril-
lemenon edellytys.
Motivaatiolla on yhteys my6s sosiaaliseen taustaan.
Yhteys on odotetun suuntainen liittyen paremmin koufu-
tettujen parempiin viestintdresursseihin. Ne ilmenev5t
kiinnostumisena ty6el5keasioista, kuten ne todennAkdi-
sesti n5kyisivtit kiinnostumisena muistakin yhteiskun-
nal-lisista asioista. Korrelaatio ei ole kuitenkaan
korkea, joten mainittu yhteys ei ofe voj-makas.
Ty6elEikkeet kiinnostavat muitakin kuin el5keikEid
liihestyviii. Se ndkyy iiin ja motivaation korrelaation
puuttumisena. Sukupuolella ei mydskdiin ndyt5 olevan
yhteyttH el6keasioista kiinnostumiseen.
Asennoitumisen ja kiinnostuksen yhteyden puute on vas-
toin ennakkoklisityksiii. Niiden mukaan my6nteisesti
asennoituneet olisivat myds kiinnostuneita elSkeasiois-
ta. N5yttdii kuitenkin, ettii yhteys ei ole nlin yksise-
litteinen. Tydeltikkeistii kiinnostuminen voi liittyii
myds kielteiseen asennoitumiseen, jolloin motivaatio on
kriittisesti slivlzt1yprll5. My6nteinen asennoituminen
saattaa Iiittyd v6.linpitHmSttdmyyteen ja motivaation
puutteeseen. Elliketurvaan luotetaan, mutta el5keasioi-
den tunterni-rren ei kiinnosta.
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Asenteet el-liketurvaan'ia niiden vaikutus esitetiedo-
tuksen perillemenoon
Eldkeasenteisiin vaikuttamista pidetiidn yhten5 keskei-
sist6 tiedotustavoitteista. Tiedotuksen tutisi mydtd-
vaikuttaa siihen, ett5 vakuutetut pitHvHt tydeldketur-
vaa tdrkeHn6 asiana, omana asianaan ja hallittavissa
olevana asiana.
Asenteet ty6eldketurvaan saattavat vaikuttaa tydeliike-
tiedon perillemenoon. Mydnteinen asennoituminen tiedo-
tuksen kohteeseen saattaa 1is5td edellytyksid uuden
tiedon perillemenoon. Kielteinen asennoituminen voi
oIIa erds perillemenon esteistii.
Eliiketurvaan asennoituminen saattaa oIIa yhteydessd so-
siaaliseen asemaan j a tul-evan ty6eliiketurvan tasoon.
Ryhmillli, joi11a odotettavissa oleva tydel5ke on hyvii-
tasoinen, on ehkE paremmat asenteet ty6ellikkeeseen kuin
ryhmillli, joiden ty6eliiketaso on alhainen. Alustavassa
tutkimuksessa tuli esiin viitteitd kielteisen asennoi-
tumisen, alhaisen sosiaalisen aseman ja huonojen ty6-
eltiketietojen yhteyksistH (I'orss - Karisalmi - Jiiliske-
15inen 1983, 32-33).
Haastatelluille esitettiin neljii viiittiimdii,
ottivat kantaa val-itsemalla kortilla olevista
vastausvaihtoehdoista yhden (kys. 3) .
joihin he
viidestH
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Taulukko 19. Eliiketurvaan asennoitumista kuvaavien
mielipiteiden prosentti j akaumia
Tiiys in
samaa
mieltii
1
Vaikea
sanoa
3
Ttiysin
eri
mieItH
542
2. Tydeldke antaa
rii-ttiivtin toimeen-
tulon eliikeaikanani . 16 20 28 16 20
1. Nykyiset elii-
kelSiset tulevat
yleensd hyvin toi-
meen e15kkei115iin.
3. TavaLlinen ihmi-
nen ei juuri pysty
hoitamana el-Hke-
asioitaan elEkelai-
toksen kanssa.
4. ElSkkeen saami-
nen on sattumanva-
raista ja epiivarmaa.
729272413
t9 22 22 27 16
5 5 82259
N=894
Vastausjakaumat osoittavat mielipiteiden painottuneen
neutraalille keskialueelle. Poikkeuksena on jyrkkd
neljEs vaitteme, josta valtaosa oIi eri mieItS.
Ensimmliisessii vdittdmissii mitattiin vastaajien klisityk-
siii eldkelliisten toimeentulosta. Runsas kolmannes vas-
taajista piti eldkeliiisten toimeentuloa hyvlinH ja yhtH
moni oli tiistti eri mieltii.
Toinen viiitttimE mittasi suhtautumista omaan tydelSke-
turvaan. Sen vastausjakauma ol-i hyvin samanlainen kuin
ensimm5isen kysymyksen. Noin kolmasosa piti tydeliik-
keen antamaa toimeentuloa riitt5viin5, kolmasosa oli eri
mieltH.
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Kolmas viiittiimistd kuvaa vastaajien kiisityksiit tavalli-
sen ihmisen mahdollisuuksista asioida el2ikelaitoksessa.
Sanamuodoltaan vHittdmd on jyrkkd - 'ei juuri pysty
hoitamaan'. lterkille pantavaa on, ettEi 40 prosenttia
vastaajista ol-i teta mieltE. Tdmii heijastaa tietyn-
laista avuttomuuden tunnetta eldkeasioiden hoidossa.
Ne tiedotuksen asennetavoitteet, joiden mukaan vakuu-
tettujen tulisi pit5d tydelHketurvaa hallittavissa ole-
vana asiana, eiv5t oIe t5ysin toteutuneet.
Nel jlis vtiittdmti on jyrkin ja mittaa vastaajien ktisityk-
si5 eliikelakien toteutumisen oikeudellisuudesta. Veit-
tiimtin sanamuoto vastaa karkeudessaan yleis6nosastojen
kirjoituksia. Vastausjakauma osoittaa niiden takana
olevien klsitysten harvinaisuuden. Vain yksi kymmenes-
ta yhtyi vS.itteeseen elSkkeen saannin mielivaltaisuu-
desta.
AsenneviiittlimistS muodostettiin 16-luokkainen summa-as-
teikko k5dntdmdllS vdittii.miit samansuuntaisiksi ja pis-
teyttlmiillli ne yhdestti viiteen. Asteikon arvot vaihte-
livat 4 pisteestii eli kielteisimmdstii asenteesta 20
pisteeseen, joka edusti my$ngsisintH. asennetta. Astei-
kon reliabiliteetti o1i .52. Asteikkoa kdytettiin myds
kol-mifuokkaisena. Asteikosta liihemmin liitteessE 8.
Asenneasteikko kuvaa vastaajien asennoitumj-sta el2ike-
turvaan, jossa tydelliketurva on keskeisesti mukana.
Kysymysten sanamuotojen vuoksi ei asteikkoa voida pit5ii
pelkdstddn tydelH.keturvaan asennoitumisen mittarj-na.
Esitetiedotuksen vaikutuksia asenteisiin tutkittiin
vertaamalla esitteen saaneita ryhmiH kontrolliryhmdHn
kummassakin ikiiluokassa.
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Taulukko 20. Esitetiedotuksen vaikutus asenteisiin.
Asenne-asteikkojen keskiarvoja ryhmittliin
Asenne-
asteikko
3 0-4 0-vuotiaat 6 2- 6 3-vuotiaat
Kont- Vanha Kokeilu- Kont- Vanha Kokeilu-
rolli- esite esite roIli- esite esite
ryhmd ryhmE
1 6-Iuokk.
3-1uokk.
13. 39
2 .03
1.3 .42
2 .06
13.86
2.09
12.88
1.88
12.48
7.77
12.8L
1.93
Taulukko osoittaa nuoremman ikiiryhmiin asenteiden olleen
mydnteisempiii kuin vanhemman. Keskiarvojen mukaan
nuorempien vastaajien asennoitumista voidaan kuvata
melko my6nteiseksi, kun taas vanhermnan ikEryhmEn asen-
noituminen ol-i enemian neutraalisEvyistE.
Yksitt5isen tiedotustapahtuman ej- voida olettaa vaikut-
tavan suurestikaan asenteisiin, joita pidetiidn hitaasti
muuttuvina. Poikkeuksen muodostaa kokeiluesite vanhem-
massa ikdryhmiissti. Merkitsevii ero kontrolliryhmdH.n oli
vanhemman ikliryhm6n kokeiluesitteen saaneilla kolmi-
Iuokkaisessa asenne-asteikossa. Kokeiluesitteen sisiil-
16ssii tai es ittiimi stavas sa on i lmeises t i sellais ia
piirteit5, mitkd vaikuttivat mydnteisesti joidenkin Iu-
kijoiden asenteisiin.
Sukupuolen mukaan tarkasteltuna havaittiin miesten
asenteiden olevan mydnteisempiii kuin naisten. Ero on
samanlainen molemmissa ikdryhmiss6.. Itly6nteisi'nmin
elEketurvaan asennoituivat 3O-tlO-vuotiaat miehet ja
kielteisimin 52-63-vuotiaat naiset. 30-40-vuotiai-
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den miesten keskiarvo 3-luokkaisel1a asenneasteikolla
on 2.1 1a 62-63-vuotiaiden naisten 1.8. Ero on merkit-
sev6. Tiimd viittaa oman odotettavissa olevan tydeltik-
keen tason ja asennoitumisen liittyvin yhteen.
Asennoitumisen taustaa kuvaavat er55t korrelaatiot.
Asennoitumisell-a on .32 korrelaatio tuloihin, .22 kor-
relaatio peruskoulutukseen ja .18 sosiaaliryhmdtin. Ne-
mii kaikki ovat sosiaaliekonomisen aseman kuvaajia ja
osoittavat ty6eliiketurvaan ny6nteisesti asennoituvien
kuuluvan useammin ns. parempiosaisiin kuin kielteisesti
asennoituvien.
Kielteinen asennoituminen eliiketurvaan liittyi usej-n
ns. huono-osaisuuteen kuten alhainen tulotaso, alhainen
peruskoulutus jne. Huomautettakoon kuitenkin, ettti
kaikki vastaajat olivat TEl-tydsuhteessa ja sellaisina
"hyviiosaisempia" kuin ty6eliim5n ulkopuo1e11a olevat,
joiden asennoituminen ty6eliiketurvaan saattaa o11a
erittliin kielteistii.
Asennoitumisen vaikutusta esitetiedotuksen perilleme-
noon tutkittiin samoin kuin muiden taustatekij6iden
vaikutuksia. Haastateltavat jaettiin kahteen asenne-
ryhm5iin. Mydnteisesti asennoituvien pistemH.drli asenne-
asteikolla o1i 73-20. Kielteisesti asennoituvien pis-
temiiiird ol-i 4-72.
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Taulukko 21. Asennoituminen eld.keturvaan ja esitetie-
dotuksen vaikutus tiedontasoasteikon kes-
kiarvoilla mitattuna. Suluissa N-Luvut
3 0-4 0-vuotiaat
Kont-
rolL ir .
Vanha
esite
Kokeilu-
es ite
A My6nteinen
asenne
B Kielteinen
asenne
5.65
(8e)
5.79
(e2t
4.86
(42t.
5.66
(s3)
4.47
(36)
5.14
(63)
A-B 1.19 0.51
6 2-6 3-vuotiaat
0.93
Kont-
rollir.
Vanha
esite
KokeiLu-
esite
A Mydnteinen
asenne
B Kielteinen
asenne
5 .65
(103)
5 .32
(7 2l
5.06
(87)
5.38
(6s)
5 .67
(102)
5 .21
(e0)
A-B 0.06 0.59 0.46
Kaikissa mydnteisesti el-dketurvaan asennoituneiden ryh-
missii o1i parempi keskimiiiriiinen tietotaso kuin kiel-
teisesti asennoituneilla. Tiimti osoittaa sen, ett5 tie-
don taso ja mydnteinen asennoituminen el5keturvaan
liittyviit yleisesti ottaen yhteen.
Esitetiedotuksen perillemenoon eliiketurva-asenteilla ei
ole selkeiiEi vaikutusta. llydnteisesti asennoituneilla ja
esitteitii saaneilla ei tietotaso o1e merkitseviisti
korkeampi kuin kontrolliryhmil15. Sen sijaan
kiel-teisesti asennoituvilla, vanhan esitteen saaneilla
nuoremmilla vastaajilla on liihes merkitsevdsti
korkeampi tietotaso kuin vastaavalla kontrolliryhmalla.
Tiimd osoittaa sen, ettli myds kielteisesti ja kriitti-
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sesti eliiketurvaan asennoituvat saattavat oIl_a kiinnos-
tuneita el2ikeasioista ja ottaa niitH koskevia tietoja
vastaan.
Tulosta ei ole kuitenkaan tulkittava siten, etteikti
my6ntej-nen asennoituminen eliiketurvaan edesauttaisi
tydeldketiedon perillemenoa ja kielteinen asenne ol_isi
sen este. Pikemminkin tulokset viittaavat siihen, ettli
yhteydet eivlit o1e nliin kategorisia, vaan monivivahtei-
sempia. Tydeldkeinformaatiota saatetaan ottaa vastaan,
vaikka eliikeasenteet ovat kriittisiS ja pliinvastoin
mydnteiseen ellikeasenteeseen voi liittyd vH.linpit5mlit-
tdmyyttii eldkeinformaatiota kohtaan. yleensd my6ntei-
nen asennoituminen kuitenkin liittyy parempaan ty6elii-
ketiedon perillemenoon kuin kielteinen asennoituminen.
tt4
5. 3. Tiedotustapo'i en kiivt tdhalukkuus'i a mielipiteitli
esitteistii
5.3.1. Eri tiedotustapoien kdytt6halukkuus
Eri tiedotustapojen kliyttdhalukkuutta eli preferointia
koskeva kysymys voi antaa tiedotuksen kehittHmiselle
suuntaviivoja. Eri asia tietenkin oDr kuinka paljon
vakuutettujen toiveita on mahdollista toteuttaa.
Haastateltavilta kysyttiin, mitkli olisivat hei1le it-
selleen kolme parasta tapaa saada tietoa ty6elEkkeistli
(kys.16). Esitetyistii vaihtoehdoista haastateltavien
tuli nimetE paras, toiseksi paras ja kolmanneksi paras
tapa. Seuraavassa taulukossa tulokset esitetiilin par-
haan tiedotustavan mukaisessa suosituimmuusjdrjestyk-
sessti.
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Taulukko 22. Eri tiedotustapojen kiiyttdhalukkuus.
Prosenttilukuja (g= 894)
Paras Toiseksi
tiedotus- paras
tapa tiedotus-
tapa
Kolmanneksi
paras
tiedotus-
tapa
9
9
9
4
1
2
3
4
5
6
7
Henki l6kohtainen
neuvonta
Kotiin liihetetty
esite
EISkkeelleval-
mennuskurssit
Ammattilehdet
Pdiviilehdet
TV-ohjelmat
Helposti saata-
viIla olevat
esi-tteet
Radio-ohj elmat
Aikakauslehdet
Paikallislehdet
16
13
10
10
8
11
11
10
42
19
13
20
72
76
8.
9.
10.
13
10
3
2
4
2
1
1
8
5
2
1
Hal-utuimmat tavat saada tietoa tydeldkkeistli olivat
haastateltavien mielipiteiden mukaan sellaisia, joissa
yksi1611isyys tai henkildkohtaisen kontaktin mahdotli-
suus ovat olennaisia piirteitd. Vastaajat tuntuvat
toivovan, ettts heitEi ty6elEketiedotuksessa kohdeltai-
siin ensisijaisesti yksildinE, joita lEhestytEtn henki-
l6kohtaisesti. Tiihdn viittaa my6s eliikeotteiden ja
ennakkolaskelmj.en arvostaminen saatuna ty6eltiketietona.
Ylivoimaisesti kaikkein halutuin tapa saada tietoa
ty6elEkkeistE o1i henkilOkohtainen neuvonta. yli 40
prosenttia vastaajista piti tEit6 parhaana. Kahdella
kolmesta se ol.i mukana jonakin vaihtoehtona. Henki-
l6kohtaisen neuvonnan suosio o1i yll6ttEvtin suuri ja
ajatuksia herdttEvii. Voidaan kysyli, mit5 henkildkoh-
taisella neuvonnalla tarkoitettiin? Onko se keskuste-
lua eliikeasiantuntijan kanssa vai onko esimerkiksi pu-
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helimitse ja kirjeellisesti annettu opastus my6s henki-
l6kohtaista neuvontaa?
Nykyiselltidnkin mahdollisuudet henkildkohtaiseen neu-
vontaan ovat pti2ikaupunkiseudulla melko hyviE ja ne my6s
tunnetaan. Noin 80 prosenttia vastaajista tiesi jonkin
tydeldketurvan neuvontapisteen. Henkil6kohtaisen ty6-
elSkeneuvonnan entisestliEn kehittiiminen on kuitenkin
tulevaisuuden haastei-ta. Eltikelait ovat kieltlim5ttii
monimutkaisia. Jokaisen yksil6n eltikeasia edellyttdii
monien yksityiskohtien tuntemista. Joukkotiedotuksella
ei tiillaiseen yksityiskohtaisuuteen voida piidstti.
Vastaavia tiedotustoiminnan kehittdmistarpeita tuli
esiin my6s Helsingin kaupungj-n tiedotustutkimuksessa.
Sen johtop6dtdksissti todetaan henkildkohtainen neuvonta
tiedotustoiminnan avainalueeksi. Painetun viestinndn
(esitteet ym. ) rooli tulisi olIa henkildkohtaista neu-
vontaa tdydentiivEE tiedotustoimintaa (Hirsti6-5ne1lman
1985, 165) .
Esitteen llihettiiminen kotiin nimell2i osoitettuna kir-
jeend poikkeaa esitteiden nykyisestd jakelutavasta ja
on uuden kokeilua. Vastaajat pitivHt t5l1aista lShes-
tymist5 toiseksi parhaana tiedonsaantitapana. Kaik-
kiaan y1i puolet vastaajista preferoi esitteen 15-
hettlimistH kotiin kolmen parhaan vaihtoehdon joukkoon
kuuluvana. Huomattakoon tiissiikin henkil6kohtaisuuden
osuus.
El5kkeellevalmennuskurssit ovat uusia, vEhitellen
yleistyviH tydeltiketiedottamisen foorumeita. Kymmenes-
osa vastaajista piti tdllaista tiedotustapaa kaikkein
parhaana ja kolmasosa mainitsi el5kkeellevalmennuksen
kolmen parhaan tiedotustavan joukossa. E1E-kkeelleval-
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mennuskurssit nekin tarjoavat tilaisuuden henkiLdkoh-
taiseen vuorovaikutukseen.
Lehdistdn saama kannatus o1i kokonaisuudessaan huomat-
tavan suuri. Erilaisten lehtien saama ensisijainen
kannatus on yhteensH ltihes 20 prosenttia. Nel jlisosa
vastaajista piti lehdist66 toiseksi parhaana ja saman
verran kolmanneksi parhaana. Eri lehtityyppien vd1i1121
on kuitenkin selvid eroja. Eltiketietoja toivottiin
saatavan ptiivlilehdistii tai ammattj-lehdistii, mutta ei
juuri lainkaan aikakaus- tai paikallislehdistS. Pai-
kallislehdistli on kuitenkin todettava, ett5 niiden mer-
kitys lukijoille on pddkaupunkiseudull-a vdhiiisempi kuin
muualla maassa.
Tavanomainen esitteiden iakelutapa ei saavuttanut vas-
taajien suosiota, mihin osaltaan on vaikuttanut houkut-
televamman esitteiden jakelutavan mukana oleminen vaih-
toehtojen joukossa.
Siihkdiset viestimet radio ja televisio, saivat melko
vlihiin kannatusta. Televisiota piti parhaana neljd pro-
senttia ja radiota kaksi prosenttia vastaajj-sta.
Piiiikaupunkiseudun TEL-tydntekijdiden vastaukset poik-
keavat huomattavasti vuonna 1979 tehdyn haastattelun
vastaavan kysymyksen tuloksista. Se johtuu mm. kdytet-
tyjen vaihtoehtojen eroista. Esimerkiksi henkil-6koh-
tainen neuvonta ei ol-Iut aikaisemmin mukana vaihtoeh-
toina.
Vuonna 1979 ol-i esj-te kaikkein halutuin tietoldhde, jo-
ta preferoi kolmasosa tydeli.kelakien piiriin kuuluneis-
ta vastaajista (Tuominen 1980, 101). Aikaisempaan ver-
rattuna oli lehdistdn saama kannatus samaa luokkaa,
mutta radion ja television sel-vdsti pienempi.
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Tutkimu sasetelman ryhm5t preferoivat eri tiedotustapoja
varsin samanlaisesti. Ryhmien erot eivdt useimmiten
o1leet merkitsevj.S. Eroja tutkimusryhmien vEIil1H oIi
esitteiden, henkil6kohtaisen neuvonnan ja eliikevalmen-
nuksen preferoinnissa.
Taulukko 23. Esitteitd preferoineet prosenttei.na ryh-
mien vastaajista = N
3 0-4 0-vuotiaat 6 2-63-vuotiaat
Kont-
ro11ir.
Vanha Kok.
esite esite
Kont-
rolIir.
Vanha Kok.
esite esite
Esite kotiin
paras tiedotus-
tapa
toiseksj- paras
kolmanneksi
Helposti saatava
esite paras tiedo-
tustapa 6
toiseksi paras 9
kolmanneksi
paras 20
72
19
72
24
20
18
22
t9
16
14
16
74
17
25
16
a1
LL
2t
15
4 7 4
10 12 11
13 72
4
5
74 11
4
4
9
N 89 152 t34 137 190 192
Kotiin liihetettyii esitettd suosivat itse esitteen ko-
tiin saaneet enemm5n kuin kontrolli-ryhmiin kuuluvat.
Ero o1i ilmeinen varsinkin nuoremmassa vastaajaryhmtis-
sli. Vantran esitteen kotiin saaneet pitivEt tdtd kont-
rolliryhmlid merkitsevdsti useammin parhaana tiedotusta-
pana. TdmE osoittaa tarjonnan lisEnneen vElineen
suosiota.
Esitteen tavanomaisen jakelun kannatus osoittaa sen
huonommuutta persoonallisempaan jakelutapaan verrattu-
na. Ryhmien v51i11d ei ollut merkitseviE eroja kuin
nuorempien ryhm5ssd. SiinE kontrolliryhm6 piti helpos-
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ti saatavaa esitettd muita useammin kolmanneksi parhaa-
na tiedon saantitapana.
Taulukko 24. HenkiliJkohtaista neuvontaa ja eliikeval-
mennusta preferoineet prosentteina ryh-
mien vastaajista = N
30-40-vuotiaat 6 2-63 -vuotiaat
Kont-
ro11 ir .
Vanha Kok. Kont-
esite esite ro11ir.
Vanha Kok.
esite esite
Henkil6kohtai-
nen neuvonta
1. Paras tiedo-
tustapa
2. Toiseksi paras
3. Kolmanneksi
paras
37
13
38 48
72
47
1.4
4t
13
47
77 9
10
El6kkee11eva1-
mennuskurssi:
1. Paras tiedo-
tustapa 9
2. Toiseksi paras 18
3. Kolmanneksi
paras 12
77
3 11 l2
13 t2
7 7
17 74
5
l2
8 8
t4
72
15
11 13
7
N 89 152 134 137 190 192
Eri iktiryhmien vastaukset olivat ylldttiivlin samanlaisia
sek5 neuvonnan ettd eliikkeellevalmennuksen suhteen.
Eltikkeellevalmennuskursseissa on kysymys ajankohtaises-
ta tilanteesta eldkeikd5 I5hestyviI1e ja muilla tule-
vaisuudessa odotettavissa olevasta tilanteesta.
Henkil6kohtaj-sen neuvonnan preferoinnissa o1i nuorem-
pien ryhmd.ssd eroja kontrolli- ja esiteryhmien viilillli.
Kontrolliryhmii preferoi henkil6kohtaista neuvontaa
enemmiin kuin esiteryhmHt. Aikaisemmin todettiin kotiin
tulevan esitteen preferoinnin olLeen piiinvastaista.
trluoremmassa ik5ryhm5ssEi kotiin tullut esite oli vEi-
hentiinyt henkildkohtaisen neuvonnan suosiota. Tiimii
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vastaa aiemmin esitettyjli tuloksia. Esite, varsinkin
tehokkaasti jaettu esite, on nuorempien, hyvin koulu-
tettujen tiedotusviiline. Vanhemmassa ikliryhmiissii kont-
rolIi- ja esiteryhmien erot ovat pienempid, mutta' sa-
mansuuntaisia kuin nuoremmilla-
5.3.2. Mielipiteitii esitteiden toteutuksesta
Esiteryhmiin kuuluvia haastateltavia pyydettiin arvioi-
maan saamaansa esitettd. Hei1le esitettiin 8-kohtainen
arviointisarja, minkd lisiiksi heiltl pyydettiin myds
vapaamuotoisia mielipiteitii (kys. 38) .
Haastateltavat arvioivat vain sit5 esitetyyppid, jonka
olivat itse saaneet. Toisentyyppistd esitettS hei1le
ei miss5lin vaiheessa ntiytetty. Esite pidettiin ndhtts-
villH arvioi.den aikana. Arviointipisteitli haastatelta-
vat voivat antaa yhdestii viiteen, jolloin 1 o1i erit-
t5in hyvti ja 5 erittliin huono. Seuraavassa kuviossa
pisteytys on kESnnetty toisin p6in, jolloin arvio 5
vastaa erittiiin hyvdd.
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Kuvio 11. Mielipiteitli esitteiden toteutuksesta. Ar-
viointipisteiden keski-arvoja ryhmittliin
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Arvioiden keskiarvot olivat yll5ttiiv8n tasaisia.
Niiden mukaan kuupikin esite on melko hWEi. Suurin osa
keskiarvoista oIi neljen tuntumassa, mika tarkoittaa
hyvii5. Vaikka arvioinneissa saattoi ol-l-a kohte-
liaisuuttakin, voidaan silti kummankin esitteen toteu-
tusta piteA aika onnistuneena.
Parhaiten kummassakin esitteessii on onnistuttu tekstin
selkeydessii, asiasisdll6ssti ja kirjasinkoossa. Niissti
arvioiden keskiarvo oli yleensa yli neljdn. Paras yk-
sittiiinen arviotulos 01i kokeiluesitteen kirjasinkoos-
sa.
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Esitteiden vEilillE oli merkitseviii eroja odotettua
viiheumiin. Eriis niisti oli nuorempien vastaa j ien
arvioiessa viirityksestii. sen mukaan vanhan esitteen
viiritys o]i parempi kuin kokeiluesitLeen pastellisiivyi-
nen v5-ritys. Havainnollisuus o1i sen sijaan kokeilu-
esitteessd parempi kuin vanhassa.
KokeiluesitteessS pyrittiin tuomaan elakeasia omakoh-
taiseksi. Arvioiden mukaan t[ssii on jossain malirin on-
nistuttu, koska ihmislSheisyys-arviossa kokeiluesite on
molemmissa ikaryhmissa merkitsevztsti parempi kuin vanha
esite.
Vaf-ra amuotoisen mielipiteen saadusta esitteestd esitti
40 prosenttia kokeiluesitteen saaneista- Kun vanhan
esitteen saaneiden vastaava luku o1i 30 prosenttia,
voidaan sanoa kokeifuesitteen herSttaneen enemman reak-
tioita.
Kokeiluesitteen kanteen puuttui joka kymmenes kokeil-u-
esitteen saaneesta. Mielipiteet olivat useimrniten
erittEin kielteisiti: "Kuvat huonot, ei tuollainen o1e
mik5tin positiivinen vastaanotettava tervehdys, oliot
vastenmielisis"r ttEn ymmlirrii kansikuvaa"r t'Otsikko hy-
vd, piirrokset menevlit kiisityskyvyn ulkopuo1elle".
Ainoastaan muutamassa vastauksessa katsottiin kannen
herdttdneen uteli-aisuutta tai ol1een humoristinen.
KieLteiset reaktiot - vaikka sindnsd harvaLukuiset -
osoittavat kokeiluesitteen kannen kuvan o11een epiion-
nistunut. Kuvan tahal1ise1la ep5mdiiriiisyydell2i pyrit-
tiin heriittiimiiiin motivoiva ristiriitatilanne. Siin5 ei
onnistuttu tarkoitetulla tavaIla. Kuvat aiheuttivat
joillekin mielleyhtymia, joita ei esitettii laadittaessa
osattu odottaa.
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Kansikuvasta pitiiisi ilmeisesti heti ndhdH, mitA se
esittHli, mikii on sen tarkoitus. Jos kuva on epHmiiiirtii-
nen tai liian abstrakti, mahdollisuudet kieLteisiin
reaktioihin ovat suuret. My6s kuva-aiheita, joilla voi
oIIa assosiaatioyhteys ep5mieluisiin asioihin (sairaus,
kuolema, epHm5iirtiinen olio) tulisi reaktioiden perus-
teel-la vtilttiiii.
Vanhan esitteen kantta arvioi 5 prosenttia vanhan esit-
teen saaneista. Arvioiden slivyt eivlit o1leet yhtd ne-
gatiivisia kuin kokeiluesitteistii annetut. Arvostelua
aiheutti kannen vtirityksen tummuus, kuvien pienuus ja
esitteen aiheeseen IiittymH.tt6myys. Vanhan esitteen
kansi sai myds muutamia positiivisi-a mainintoja: ,'Kau-
niit vEirikuvat". ErEs vastaaja teki ehdotuksen esit-
teen kanneksi: "Kaksi pappaa pelaamassa shakkia". Eh-
dotus lienee hyvd esimerkki kuvaamaan keskivertohaasta-
teltavan mielipidett& tiedotteen kansikuvasta - sen tu-
Iee olla aiheeseen e1i eldkel5isiin liittyvH, siivyltddn
positiivinen ja sisiilldltliiin helposti avautuva.
Kokeiluesi-tteen laskuesimerkki aiheutti muutamia kom-
mentteja: "E1likkeensE voi laskea esitteen opastuksel-
Ia", "Laskuesimerkki - ainoa mieli-kuva, ettii jos palkka
on 4 000, saa 2 400 eltikett6.". Vanhan esitteen saa-
neista pari henkil6ii kaipasi laskuesimerkin tapaista
tietoa: "Ei selviE, jos haluaisi laskemalla selvitttiS
eliikkeen".
Kokeiluesitteen kaavioista esitettiin muutamia mielipi-
teitli: "Tau1ukot hyvi5", "Selke5 ja ndkyy ellikkeen ra-
kenne niin, ettii yksinkertainenkin ihminen pystyy ym-
mlirtEmd5n" r "En pid5 kaavioista" .
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Muut kommentit kokeiluesitteestd olivat yleisluonteisia
tai tietosisEll6n yksityiskohtiin puuttuvia. Positii-
vis- ja negatiivissiivyisi6 arvioita ol-i suunnilleen yh-
te paljon. Esimerkkejd positiivisista arvioista: "Pa-
ras esite, mitd olen ETK:n esitteistii niihnyt", I'Sisdltd
hyvin ryhmitelty", "Hyv8. ja kHteenkiiyv5", "Selkeli ja
yksinkertainen".
Kokeiluesitettd arvosteltiin etenkin tietosisfill6n sup-
peudesta ja asioiden yleisestli monimutkaisuudesta.
Moni haastateltava kaipasi tietoa kansanelSkkeestE,
valtion elSkkeistti ja rintamasotilaseli.kkeistS.
Vanhaa esitettd koskevat yleisluonteiset arviot olivat
my6s tasaisesti kielteisiE ja mydnteisiS. Usea haasta-
teltava mainitsi tiedustelukortin positiivisena piir-
teenii. Muita positiivisia mainintoja: "Teksti se1keEi",
"KEteen kdyvii" r "Oikolukua harrastettu, ei painovirhei-
ta". Negatiivisissa mielipiteissii moitittiin esitteen
suppeutta, vj-rallisuutta ja yleens6 asioiden vaikeutta.
Vapaamuotoisten arvioiden perusteella voidaan todeta
kokeiluesitteen heriittlineen sekd enemmdn ett5 vlirik-
klid.mpid arvioita kuin vanhan esitteen. Kuitenkaan suu-
rin osa esitteen saaneista ei halunnut enempiiii kommen-
toida esitettii, joten arvioiden perusteell-a ei voi juu-
ri tehdd johtopiilitdksiH esitteistE. Yksittliisten mie-
lipiteiden ytimekkyys saattaa kuitenkin antaa vihjeitH
esitetuotannon kehittdmi sel- 1e .
Esitteiden toteutukseen liittyy my6s kysymy s esitteen
lukemisen syistd. Kysymys esitettiin vain esitteeseen
tutustuneil-1e (kys. 28 . B) .
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Kuvio 12. Esitteeseen tutustumisen syyt, prosentteja
ryhmien kysymykseen vastanneista
0 10 20 J0 10 50 E(lt
Erittcrn ullon0k0
hcrotti liinnorturto
tarl ,.!
hl,rr.
2, 1
h
J. Sir
Iil
ulcmircsto chka
,0tI0
olto voikutti
nnortovolto
tatl.ar
1.1,...
1 Iyoclokcti
ojonkohtoi
0C
taal.ar.
hl. rr.
ratl. aa
l.l..r,
5 Iiedonholu/
TicdurtcluLortti
tarl.ar
hl. rr .
6. 0n
tic
ylcishyodyllirt0
too
rarl,ar
hl,rr.
Esitteen toteuttamistapaan liittyvlit tekijdt eiviit ole
niite keskeisiH syite, jonka vuoksi esitteeseen tutus-
tuttiin. Syyt nEyttEvEt pikemminkin liittyvdn omakoh-
taiseen moti-vaatioon. Tiimli motivaatio on todennHkdi-
sesti o1lut olemassa jo ennen esitteen saamista. Bsite
luetaan siit5 mahdollisesti saatavan hyOdyn vuoksi.
Esitteen tieto on vastaanottajalle vE1ine, jota hEn
kEyttEiti voidakseen toimia oikein el5kkeisiin liit-
tyvissE tilanteissa.
Kokeilu- ja vanhan esitteen vd1il1E oli eroa kahdessa
kohdassa. Vanhaan esitteeseen tutustumisen syyksi oli
useimmiten mainittu mahdollinen hy6ty tarjotusta tie-
dosta. Kokeiluesite on sensijaan useammin heriittdnyt
kiinnostumista. Mahdollinen hy6ty oli kuitenkin taval-
lisin vastaus myds kokeiluesitteen saaneilla.
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Ikliryhmien viililId ei olIut suuriakaan eroja lukuunot-
tamatta ajankohtaisuutta, joka oli eliikeiktiii l5hesty-
villd useammin mainittu syy kuin nuoremmassa vastaaja-
ryhmtissii.
SyiLE, minkd vuoksi esitteisiin ei tutustuttu, kysyt-
tiin eriLlisenii kysymyksenti (kys. 28.A) . T5hiin kysy-
mykseen vastasi runsas 10 prosenttia esitteen saaneis-
ta. Heistii puolet kertoi syyn olleen ajanpuutteessa,
viidennes ilmoitti, ettei lue postin tuomia esitteitii
ja muut muita syitE, kuten mielenkiinnon puutteen-
5. 3. 3. Mielipiteitli esitte istE tiedotusvSlineenii
ViimeisenE esitteisiin liittyvdnii kysymyksenS- kaikilta
vastaajilta kysyttiin mielipidett5 esitteestti yleensii
tiedotusvdlineenli (kys. 39). Kysymys o1i avoin ja vas-
taukset luokiteltiin niiden siivyn mukaan.
My6nteinen mielipide esitteestii tietoliihteen?i oIi 65
prosentilla kaikista haastatelluista. Tiimti sopii ai-
kaisempiin (Tuominen 1981, 101) tutkimustuloksiin, joi-
den mukaan esite on korkeasti arvostettu tiedotusvti-
line.
Vaikka esitteitd arvostetaan tiedotusv5lineinEi, saattaa
arvostusten ja kHyttZiytymisen vE,li11E olla ristiriitaa.
Kun es-ite saadaan, siihen tutustuminen on kuitenkin hy-
vin pintapuolista, kuten esj.tteeseen tutustumiseen kdy-
tetty aika osoitti. Valtaosa vastaajista ktiytti siihen
vain muutamia minuutteja. Heid5n suhdettaan esittee-
seen luonnehtii mielipide esitteestH pikatieto-
viilineenii. Ku:-tenkin osa haastatelluista o1i tutustu-
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nut saamaansa esitteeseen melko huolellisesti, joten
ilmeisesti osa vastaanottajista sekd arvostaa esitteite
tiedotusvlilineend ettli todelta kdyttH.H niitd.
Useimmat mydnteisistii mielipiteistE olivat lakonisia
toteamuksia "hyvid", mutta melko moni vastaaja my6s pe-
rusteli mielipidett5En: "Tdrkein, helpoin ja selvin ta-
pa saada tietoa", "Voi tarkistaa asiat uudelIeen",
"Esite on palvelua'r, t'Kuuluu nykyaikaan".
Vaikka esitteen lshettiimisestH kotiin ei erikseen tie-
dusteltu mielipidettii, nel jiikymmentli ( 5 ? ) vastaa jaa
painotti 'i akelutapaa: "01in iloinen, kun kir je tuIi",
"selkea tapa, koska on tavallaan henkildkohtaista tj-e-
d.otusta" r "Erityisesti omalla nimellii tulevia arvos-
tan". Muutama vastaaja piti kotiin tulevaa esitett5
ki-usallisena: "Jos itse hankkii, olen kiinnostunut",
mutta negatiivisia mielipiteitd jakelutavasta oli sel-
viisti vHhemmiin kuin positiivisia lausumia.
Sdvyltiiiin neutraali mielipide esitteestli tiedotusvdli-
neenti oli neljEsosalla vastaajista. Useimmiten mieli-
piteet olivat varauksellisia, koska esitteen koettiin
helposti hukkuvan tiedotustulvaan: "Inflaation klirsi-
neet, kun niitH tulee Iiikaa", "Ihan hyviii, mutta hen-
ki16 olisi parempi", "Esitteen on erotuttava massasta".
Selvtisti kielteisiS mieli iteitE esitteest6 esitti va-
jaa kymmenesosa vastaajista: "Ei esitteit8 kukaan 1ue",
'A-4 saastetta", "Inhoan esitteittir'. Muutamissa kiel-
teisissd lausunnoissa perusteltiin mielipidettH tarkem-
min: "En pidii esitteestli, henkildkohtainen kiiynti pa-
rempi"r "En pidti esitteitii luotettavina".
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Aikaisemmin on todettu, ettli esitetiedotus lisiisi hyvin
viihHn vanhempien ihmisten ty6eliiketietoja. Heillii on
koulutustasosta johtuvia vaikeuksia kirjallisen tiedo-
tuksen omaksumisessa. Siksi eriilin vanhemman vastaajan
mielipide esitteestli luonnehtii heidiin toiveitaan elii-
ketiedotuksesta: "Olisi parempi kun vanhoille joku se-
littiiisi nZiitH eltike- ynnli muita vaikeita asioitar'.
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6 JOHTOPAATOKSIA
Eldketiedotusta ei tehdii ja kehitetti sen vuoksi, ettEL
on olemassa jiirjestelmH, joka haluaa kertoa itsestd5n.
Eltikkeistti tiedotetaan sen sosiaalipoliittisen tavoj_t-
teen vuoksi, joka on toimeenpanevan jHrjestelmdnkin ta-
kana. Tavoi-te on yksityi-sen ihmisen sosiaalinen tur-
vallisuus ja sen yhtenE osatekijdnii hiinen tietonsa
omista oikeuksistaan.
MiLiiSn oikotietd ty6eleketied.on perillemenoon ei t5rrd
tutkimuksella ldydetty ja serraista tuskin on olemassa-
kaan- Tiedon perillemeno on vaikea ja moniulotteinen
ongelma. se vaatii pitkdjEnteistii tyoskentelyli, koke-
musta ja sen ohella tuoreita ajatuksia ja niiden kokei-
lua. Tutkimustietoon perustuvat johtopliittdkset kuvas-
tavat nykyisen tiedotustoiminnan muutostarpeita. vas-
taavia tavoitteita esiintyy tosin jo nykyisinkin ja
rriitd on jonkun verran toteutettu my6s kiiytdnnon ta-
so11a.
Suuntautuminen vastaanottai akeskeiseen tied.ottamiseen
Ty6eldketiedon perillemeno on hitaasti, vdhitelren
edistyvii prosessi. serr etenemiseen vaikuttavat sekti
ty6eltiketiedon ldhettlijS ettH. vastaanottaja. L5hettH.jE
vaikuttaa tiedon tason kasvuun tarjoamalla jatkuvasti
informaatiota tydelHkkeistli. My6s sanoman sis5r16n,
viestintSvdlineen ja rlihestymistyylin val-innoill_aan Iii-
hett6jd voi vaikuttaa perillemenon tehokkuuteen.
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Vastaanottajan puoIeI1a tiedon perillemenon prosessiin
liittyviit hiinen viestintEresurssinsa, kyky ottaa vas-
taan eldkeinformaatiota ja halu siihen. Vastaanottajan
resurssit vaikuttavat enemmdn tiedon tason kasvuun kuin
halu eli motivaatio, joka kuitenkin on sanoman perille-
menon kynnyskysymys. Viestintiiresurssit ovat koulutuk-
seen, tydkokemukseen ym. perustuvaa kyky5. ymm?irt5ii elii-
keinformaatiossa kiiytetty5 kielt5 ja klisitteit5.
Hallinnon tiedottamista kSsittelevien tutkimusten mu-
kaan yhteiskunnallisen tiedon perillentenon yleinen este
on tiedottamisen l5hettti jEkeskeinen niikdkulma. Sen
muuttaminen enemmdn vastaanottajaan pdin on tiedotuksen
perillemenon parantamiseksi tdrkeiimp6d kuin tiedotuksen
miiZirHllinen lisii5minen. VastaanottajakeskeisellEi tie-
dotuksella voidaan viihentdd viestintEiresursseista joh-
tuvia perillemenon esteitd (vrt. Ruokoranta - Reihale
!976, 100-102 ja Hirsti6-Sne1lman 1985, 95-100).
Sama johtoptiEtds koskee myds eltiketiedottamista. Sen
Idhett6 jdkeskeisyys niikyy jo siinti, ettli eliiketurvan
kahdesta komponentista, tydellikkeestd ja kansanelSk-
keestH, tiedotetaan erikseen. Esimerkiksi vain esit-
teen kehittdminen olisi liian kapea-alainen muutos.
Eldketurvan tuntemisen parantamiseksi tarvj-taan suurten
linjojen muutoksia.
Tiedotuksen lisiiliminen ei mainittavasti paran-
na eliiketiedon tasoa, jos vastaanottajan vies-
tintiiresurssit ovat puutteellisia. Tiedotuk-
sen mitiirEn lisiiiimisen sijasta tarvitaan suun-
tautumistavan muutoksia. Tiedotuksen pai-
nopistettH olisi siirrettiivii l2ihettH.jiikeskei-
sestli tiedottamisesta vastaanottajakeskeiseen
tiedottamiseen pdin.
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Vastaanottaja1le eldketieto on viiline, ei itsetarkoi-
tus. Nykyisessii tiedon tulvassa eliikesanoma ei saavuta
vastaanottajaansa, jos hiin ei oivaIIa, missd hiin ky-
seistli tietoa voisi kHyttdS. Kiiyttinndssd tiimii tarkoit-
taa asioiden esittiimistd vastaanottajan ongelmatilan-
teista kiisin.
Erilaisista elSketiedoj-sta vastaanottajille on kEyttd8
asioilIa, jotka kertovat, paljonko he saavat e1!ikettd,
miten elHke lasketaan ja milloin se saadaan. Tdrkein
on el-tikkeen mlitirii eli eltikeajan toimeentuloturvan taso.
Nai11a tiedoill-a on ktiyttdarvoa kaikille vastaanotta-
ji1Ie. Joitakin, yleens& paremmin koulutettuja vas-
taanottajia, kiinnostavat my6s elHkepoliittiset aiheet
osana yleistii yhteiskunnallista keskustelua.
Kirjallista el5keinformaatiota on realistisesti ottaen
mahdoton muokata niin liihelle huonosti peruskoulutettu-
jen vastaanottajien kieltii ja ajattelua, ettii voitai-
siin odottaa siltd mainittavaa tehokkuutta. Vain hen-
kildkohtaisessa kontaktissa on mahdollisuus ottaa huo-
mioon jonkin verran kunkin vastaanottajan tausta ja
ominaisuudet.
On muistettava my6skin el5kelakien yksityiskohtien run-
saus. Jokaisen vakuutetun tapauksessa voi oI1a kysymys
erilaisten yksityiskohtien soveltamisesta. KirjaIli-
sella yleisinformaatiolla ei tdllaista yksityis- ja ta-
pauskohtaisuutta voida tavoittaa.
Vastaanottajakeskej-sen tiedotuksen avain-
alueeksi tulisi nostaa henkildkohtainen tiedo-
tus, neuvonta ja muut tiedotustavat, joissa
vastaanottajalla on mahdollisuus kommunikoida
tiedon liihett5jdn kanssa.
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Eldkeneuvonnan antajina olisivat paitsi varsinaiset
teht5vliiin nimetyt henkildt, myds tydpaikkojen henkilds-
tdhallinto ja erit),isesti niiden fuottamusmiehet, joita
ElHketiedotustoimisto kurssittaa. Avainasemassa e15ke-
neuvonnan jiirjestdmisessd ovat eliikelaitokset, joiden
neuvontapalvelujen tunnetuksi tekeminen on erHs tavoit-
teista.
Koqnitiivisen oppimisteorian soveltaminen tiedotukseen
Tutkimuksessa kokeiltiin tiedotuksessa uuden ltihesty-
mistavan, kognitiivisen oppimisteorian soveltamista
esitetiedotukseen. Tarjoamal-1a viitekehys, orientaa-
tioperusta, odotettiin lukijoiden voivan jdsentlid ir-
ralliset tiedot toimivaksi kokonaisntikemykseksi. Ylei-
sesti ottaen tulos ei ol-Iut odotusten mukainen. Orien-
taatioperusta ei selkeyttdnyt lukijoiden kokonaiskuvaa
eltiketurvasta.
Kliytetyn oppimisteorian mukainen esitystapa esitetiedo-
tukseen ja todenniik6isesti muuhunkaan kirjalliseen tie-
dotukseen sovellettuna ei olennaisesti paranna tiedon
perillemenoa. Syynti ttihtin on ennen muuta lukijoiden
tapa tutustua tiedotusmateriaaliin. Se on useimmilla
niin pinnallista, ettd sen teorian edellyttama oppimis-
prosessi ei viriii.
Oppimisteorian mukainen esitystapa toimi paremmin si1-
loin, kun tiedon lEhettaje ja vastaanottaja ol-ivat kon-
taktissa toisiinsa. Teemahaastatteluissa kokeiluesit-
teen orientaatiokaavio auttoi lukijoita mieltdmiiSn e15-
keasioiden merkityksen omalta kannaltaan ja auttoi si-
sEistiimiiiin siinH esitettyjH kEsitteitti. Kuitenkin vi-
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rikkeen tdhdn antoi tutkija esittdessHn ongelmanratkai-
sutehtdviii ja kysymyksiH, joihin vastaamisessa voitiin
k5yttdii orientaatiokaaviota (ks. Pakarinen 1986, 541.
Tilanne oli siis liihemp5nii opetustilannetta kuin kir-
jallisen tiedotuksen vastaanottotilannetta.
Oppimisteorian mukainen esittiimistapa ei mer-
kitttivEsti parantanut kirjallisen tiedotuksen
perillemenoa, koska lukijoilla o1i usein pin-
nallinen tapa tutustua tiedotusmateriaaliin.
Sen sijaan tilanteessa, jossa tiedon lfihettdj5
ja vastaanottaja olivat kontaktissa toisiinsa,
kokeilutiedote o1i parempi kuin vanha.
Asenne-, valmius- ia tietotavoitteiden saavuttaminen
Asenteet el-Sketurvaan , samoin kuin ty6eldketiedot, ovat
kehittyneet my6nteiseen suuntaan jdrjestelmEn voimassa-
olon aikana. Asenteet ovat yhteydessli oman odotetta-
vissa olevan eliiketurvan tasoon. Mydnteisimmin asen-
noitui-vaL nuoremmat miehet ja kielteisimmin vanhemmat
naiset. Tiim5n mukaan asenteet tulevaisuudessakin muut-
tuvat mydnteiseen suuntaan ty6eliiketason noustessa jHr-
jestelmdn voimaantulon mydtii.
Asenteet ovat hitaasti muuttuvia ja usein vanhojen en-
nakkok5sitysten viiritttimid. Tiedottamisel-Ia voidaan
tehdii paljon asenteiden hyv5ksi, koska hyviitin ty6eliike-
tiedon tasoon yleens5 Iiittyy melko mydnteiset asen-
teet. LisdiimSllii tietoa oman ty6el5kkeen tasosta voi-
daan tydeltikkeen arvostuksen odottaa lisiiSntyv5n. Tu-
losten mukaan vain kolmasosa haastatelluista tiesi 1i-
kimain oikein oman tydeltiketurvansa tason.
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Ne asennetavoitteet, joiden mukaan tydeltiketurvasta
huolehtimista pidetliiin omana asiana, ovat melko hyvin
toteutuneet. El5keotteen kautta tulevan valvonnan pe-
riaatteen tunsivat ltihes kaikki. Kuitenkin jai avoi-
meksi kysymys, missti md5rin rekisteritietoja osataan
kdyttE&.
Tutkimuksella olisi selvitettdvti, miten vakuu-
tetut ymmdrtlivdt saamiaan elSkeotteita tai en-
nakkolaskelmia. Elekeotteiden ymmiirret-
ttivyyttd olisi parannettava, jos tutkimus
osoittaa tiihdn olevan tarvetta.
Melko huonosti ovat sen sijaan toteutuneet ne asenneta-
voitteet, joiden mukaan vakuutettujen tulisi kokea pys-
tyviinsii itse hoitamaan asioitaan elSkelaj-toksessa. Ta-
m5 nHkyy eltikeneuvonnan suosiossa ja mielipiteessii,
jonka mukaan 40 prosenttia vastaajista katsoi, ettei
yksityinen ihminen pysty asioimaan el5kelaitoksessa il-
man asiantuntijaa.
Eliikelaitos on monelle henki161le et5inen by-
rokratia, jota lihestyessdiin hiin tuntee itsen-
sE avuttomaksi-. TetA tulisi viihent5ii korosta-
maIla eliikelaitoksen palveluteht6vlid sekti lai-
toksen sisdisiss5 ettli ulospiiin suuntautuvissa
toiminnoissa.
Virastojen asiakkaat saavat mielikuvan niistli niiden
henkiltjiden persoonallisuuden mukaan, joiden kanssa he
asioivat. Postineiti edustaa postilaitosta, verovir-
kailija verovirastoa.
Eltike jdrjestelmiin toimihenki16iden palveluhen-
kisyys ja ysttiv5llisyys tuovat laitoksen I5-
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hemmiiksi tavallista ihmistii. Virallinen tai
vlilinpitiimiit6n virkailija vahvistaa mielikuvaa
etHisestti byrokratiasta. Erityisesti asiak-
kaan kierrlittdmistti tulisi vHlttiiti ja pyrkiE
vaivattomasti saatavaan palveluun.
Valmiustavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Vakuutetut
tuntevat valvonnan periaatteet, eldkelakinsa, ty6nanta-
jan maksuvelvollisuuden ja lisHtietojen saantipaikan.
Niiiden tavoitteiden suhteen ei ole akuuttia tiedotus-
tarvetta.
Tietotavoitteista voidaan sanoa , ettti paljon on jo saa-
tu aikaan, mutta pal jon on vielE tehtiivii. Vakuutetut
tuntevat hyvin monia keskeisid tydel2iketiedon yksityis-
kohtia. Ei oIe enlili erityist5 tarvetta tiedottaa esj--
merkiksi yleisestii eltikeidstii ja ty6eliikkeen mS5riiyty-
misestS. palkan ja ty6ssiioloajan mukaan.
Elliketason tuntemisessa sen sijaan on vielii paljon teh-
ttivdii. ElSkeotteiden ymmiirrettHvyyclen parantamisen 1i-
siksi olisi vakuutetuille syytd antaa mahdollisuus itse
laskemalla arvioida eltiketurvansa taso.
ElSketurvan kokonaiskuvan puutteellisuus on edelleen
varsin yleist5. T5mii n5kyy mm. tizt5elSkkeen ja kansan-
eliikkeen sekoittamisessa ja eliikelajien nimien huonoh-
kossa tuntemisessa. Kokonaiskuvan saaminen on ilmei-
sesti ongelma, jota ei voida ratkaista kehittiimHllii
vain ty6eliikkeistii tiedottamista.
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Eliiketurvan tiedottamisen yhteniiistiiminen
Vaikeutena el5ketiedon perillemenossa on tiedon moni-
mutkaisuus perusasioissakin, eldkeklisitteissti ja niiden
viilisissH. suhteissa. Kansaneliikkeen ja tydeliikkeen yh-
teiset (elHkelajit) ja erilaiset (tavoitteet, mtiiirliyty-
minen) piirteet aiheuttavat hiimmennystii ja sekaannusta.
Ty6el2ikkeestd ja kansaneliikkeestii tiedottavat eri ta-
hot, ja vakuutetun pitiiisi osata yhdistdH tiedot koko-
naiskuvaksi. Tiimli vaatimus on melko kohtuuton etenki-n
henki16ille, joi1la ei koulutus- ja ammattitaustansa
vuoksi oIe tarvittavia viestintiiresursseja. Suurin osa
eliikeikdH ldhestyvist5 henkildistH on tSllaisia.
Eliiketiedon perusasioj-den tuntemisen paranta-
miseksi pitHisi pyrkid yhteiseen tiedottami-
seen tydelHke- ja kansanellikejHrjestelmiin vH-
1i11e. Tiimii selkeyttiiisi kuvaa kummankin
eldkkeen roolista ja tehtdvEjaosta kokonais-
el5keturvan antajana.
Tiedotustoiminnan kehittiimisprojekti, johon tydelHke-
ja kansaneldkejlirjestelmii osallistuisivat, olisi ensim-
mdinen askel siihen suuntaan, ettii eLiiketurvan molem-
mista osatekijdistii voitaisiin tiedottaa yhtti aikaa ja
samalla v5lineel-l-2i. Vastaava kehitys on jo toteutunut
tilastoinnissa. Erillisten tiLastojen lisotksi nykyisin
ilmestyy myds yhteistilasto.
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Motivaatiota vahvistava tiedotus
ElSkeasioista ol1aan yleensii periaatteessa jonkin ver-
ran kiinnostuneita, mutta todellisuudessa kiinnostus on
l-aimeaa. Esite havaitaan, mutta siihen tutustutaan
vain pintapuolisesti.
Motivaation taustan analysoinnin mukaan voimakkain mo-
tivaatio o1i nii115, jotka olivat vastaanottaneet ai-
kaisempaa tiedotusta vdhiin aikaa ennen esitteen saamis-
ta ja haastattelua. My6s teemahaastattelut osoittivat
samanlaisia tuloksia. Joutuessaarr toistuvasti tekemi-
siin LydelEkeasioiden kanssa yhd useammassa vastaanot-
ta j assa virisi kiinnostus ottaa niistd selviiti (vrt.
Pakarinen 1986, 55, 125-7261.
Motivaatiota voidaan vahvistaa kampanjatyyppi-
se115 tiedotuksella. Td116in erilaisilla tie-
dotusmenetelmill-li pyrittdisiin vaikuttamaan
kohdejoukkoon. Kampanjatyyppisessli tiedotuk-
sessa esitteen rooli olisi sitii tukeva osate-
kij a.
Erityisongelma motivaation viridmisessH on vastaanotta-
jan aikaisemmat tiedot. Kun eliikeasioista tiedetdHn
jotain, syntyy i1l-uusio niiden hal-litsemisesta, eikE
tarvetta tiedon vastaanottamj-seen synny. Tiedotuksen
pitdisi osoittaa vastaanottajalle, ettH hiinen tietonsa
ovat va javaisia. VAltt5.mlillii tutuimpien asioiden ko-
rostettua esittlimistii ja ongelmanratkaisuteht6villd
voidaan motivaatio kuitenkin saada viriiimiiEn (ks.
Pakarinen 1986, I14, 130).
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Tiedotuksen eriyttEminen
Eliiketiedon perillemenoon liittyvdt ongelmat ovat tiimiin
tutkimuksen mukaan erilaisia eri ryhmissli. Sen vuoksi
tiedotusta olisi eriytettiiv5 vastaanottajien mukaan.
EIdkeikHE l-dhestyvEt ovat erit yinen ongelmaryhmli tiedon
perillemenon kannalta. Saatu esitetiedotus nostj- ar-
violta vain joka kymmenennen tietotasoa. Tdrkein syy
tiihtin oli ik5tintymisestii johtuvan oppimiskyvyn hidastu-
misen lisiiksi ko. ik?iluokkien peruskoulutuksen taso.
Valtaosa heistE on kdynyt vain kansakoulun. Tiimlin ja
anrmattitaustojensa vuoksi he ovat tottuneet kEsittele-
miiSn asioita ktiytSnn6llisesti j a konkreettisesti.
Abstrakti ajattelu ja asioiden erittely on hei1Ie vie-
rasta.
Ajattelutavan konkreettisuus olisi otettava vanhemmille
ikliryhmille suunnattavan tiedotuksen perusliihtdkohdak-
si. Asiat olisi sel-vitettdvii niin kiiytdnntinliiheisesti
ja havainnol-lisesti kuin mahdollista, esimerkkitapauk-
sia ym. hyv5ksi kdyttHen. Eldketaso voidaan esimerk-
kien avulla esittiiS markkamHiiriiisenii, mikli on tli11e
ikiiryhmdlle suositeltavampi tapa kuin prosenttien kHyt-
t6.
El6ketiedon periilemenon heikkous vanhemmissa ikiiluo-
kissa on erityisen valitettavaa siksi, ettH yleens5
hei115 olisi kiinnostusta ainakin omaan eliiketurvaan.
Kirjallisen tiedotuksen tehottomuuden ja vakuutettujen
omj-en toivomuksien perusteella voidaan asettaa tavoit-
teeksi, ettii
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jokaiselle ellikeikiiii liihestyviille tarjottai-
siin mahdollisuus henkildkohtaisesti neuvotel-
Ia eliikeasioistaan asiantuntijan kanssa. T6.md
mahdollisuus olisi joko henkildkohtaisessa
neuvonnassa tai kurssimuotoisissa tilaisuuk-
sissa. Avainasemassa tdssd ovat el2ikelaitok-
set ja osaltaan my6s Eliiketiedotustoimiston
kurssit.
Tavoite asettaa vaatimuksia neuvonnan ja kurssien ke-
hitt5miseksi, lShinnii laadullisessa mieless5. Esittei-
den laaja kiiyttd tulee hieman kyseenalaiseen val.oon
niiden tehottomuuden vuoksi. Kuitenkin esitetiedotusta
on ilmeisesti syytli edelleen harjoittaa, koska se on
palvelumuoto, johon ollaan totuttu. Ttil16in niiden
ktiyttdtarkoituksen tulisi o1la ldhinnli muuta tiedotusta
tukeva.
Aktiivi-ikdiset ovat myds jonkun verran kiinnostuneita
eldkeasioista. Se n5kyi esitteeseen tutustumisenar re-
kisteriotteen tilaamisena ym. toimenpiteinii. Esitetie-
dotuksell-a o1i vaikutusta m1z$s ty6eliiketietojen tasoon.
Arvioitiin, ettd esitetiedotus nosti joka toisen esit-
teen saaneen tietotasoa. Heistli suurimmalla osalla oli
verrattain hyvti peruskoulutus.
Tehokkaalla esitetiedotuksella voidaan paran-
taa aktiivi-ikiiisten tydeldketietoja. KirjaI-
IiseIIa tiedotuksella on selv5 kohderyhmS: pa-
remmin koulutetut aktiivi-ikliiset vakuutetut.
Esitteiden kdyttdtapa o1i kuitenkin pinnallista, pika-
selausta. Esitteet olisi suunniteltava tiistd tietoise-
na. Olennaisimman tiedon on ldydyttHvti hyvin helposti.
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Kannel1e, etusivulle, otsikoille ja muille selvlisti
erottuville elementeille tulisi panna tietosistill6n
p5Zipaino. EsitteitE ei mydskdiin tule turhaan lastata
kaikkien tuntemilla asioilla ja fraaseilla.
Jos esitetiedotuksen kohderyhmdksi miiiiritell5Sn parem-
min koulutetut aktiivi-ik5iset, antaa se mahdollisuudet
esitteen sis5116n vaikeustason nostamiseen. Vastaanot-
tajien ongelmatilanteista niiissii esitteissii tulisi kii-
sitel-Iti ensisijaisesti ty6kyvytt6myys- ja perhe-eliike-
riskiii. Eliikkeen karttumisen valvonta on oleellinen
asia. I'[ahdo]-lisuus oman el-iikkeen arvioimiseen tulisi
my6skin o11a koskien sekli ty6- ettd kansaneldkettii.
Tiedot inflaatiosuojasta ja verotuksesta ovat my6s pai-
ka11aan.
Kotiin liihetetty esite osoittautui tehokkaaksi tavaksi
saada kontakti tiedotuksen kohteeseen. Liihestymistapaa
vain ani harva piti tungettelevana. Tiedotustavan suu-
rin vaara on sen hukkuminen muuhun tietotulvaan, siksi
orr erityisesti huol-ehdittava siit6-, ettli tiedolla on
vastaanottajalle kdyttdH esimerkiksi eldkeotteeseen
liitettynE. T&116in elEkeote ja esite voj-sivat tukea
toistaan.
Tiedon toriuiiksi voidaan nimittiiii henki16itd, jotka
suhtautuvat viilinpitdmdtt6m5sti el-tikeinf ormaatioon.
Usein kuitenkin tiedon tarve tai tiedon puute on heillii
suurin. Ne, jotka eiviit tutustuneet esitteisiin, o1i-
vat keskimitiirEistd huonotietoisempia.
Ertis tapa suhtautua eldketietoa haluamattomiin on jiit-
t5ti heidtit huomiotta ja pitdd heitd ikdiinkuin normaali-
na tiedotuksen hdvikkin5. Tietoahan ei voi pakkosy6t-
rae.
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Toinen tapa on pyrkiS sosiaalisen vastuun vuoksi liihes-
tymtitin niiitii henkil6itE, joiden kohdalla esimerkiksi
sosiaalietuuksia voi jeada saamaLta tietiim2ittdmyyden
vuoksi. l{itEiiin erityismenetelmiii ei kuitenkaan liene
tarpeen kehittiid.
Kolmas ja ehkii realistisin tapa on siirtEd osavastuu
tj-edon torjujien sosiaaliturvasta niiIle viranomaisil-
Ie, jotka eri tilanteissa asioivat heidEn kanssaan.
Muun asiainhoidon yhteydessEi sosiaali- ja terveysalan
viranomaiset (sosiaalitydntekijdt) selvittiiisiviit ntii-
den henkildiden oikeudet sosiaalietuuksiin. Sosiaali-
toimen virkaili joiden tulisi saada tiihdn tehtiivliiin
asianmukainen koulutus.
Eldkeneuvoj ien kouluttaminen
Tiedotuksen painopisteen siirtiiminen asiakaskeskeiseen,
henkil6kohtaiseen tiedotukseen asettaa suuret vaatimuk-
set esimerkiksi neuvontaty6td tekevien plitevyystasolle.
Tuntevatko he eliikevakuutusta ja sen uudempaa lainsiili-
dEnt65 riitttivtisti pysty&kseen setrvittamAen tapauskoh-
taisesti asiakkaille eri eliikemahdollisuuksia ja niiden
antamaa toimeentuloturvaa?
Henkil6kohtai-sta eldketiedotusta on paitsi ellikeneuvon-
ta tydel5keturvan palvelupisteissi, my6s Eltiketurvakes-
kuksen ja elHkelaitosten kirjeenvaihto- ja puhelinpal-
velu se-kli mytls eldkeote- ja ennakkolaskelmapalvelu.
Seuraavassa kuitenkin tarkoitetaan neuvontapisteitd,
joita on tydeliikejdrjestelmiin omien neuvontapisteiden
l isiiks i k ansane liike laitoksen paikall i stoimis toissa,
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pankeissa, postissa ja sosiaali- ja terveysalan laitok-
sissa. Usein niissti eldkeneuvonta on toimihenkil6n si-
vuty6. K5ytHnndssii on ongrelmana eliikeneuvojien tiedon
tason kirjavuus.
Eldkeneuvojilla tulisi oIla sellainen pdte-
vyystaso, ettii he voivat vastata mahdollisim-
man hyvin eliikeoikeutta ja eliikkeen miiiirtyty-
mistE koskeviin kysymyksiin.
Eri el5keneuvontaa toteuttavien tahojen yh-
teisty6nEi tulisi laatia suositukset tai ohjeet
pdtevyystasosta, jonka tdytt5viit henkil6t voi-
vat kdyttii5 itsestii5n nimitystti eltikeneuvoja.
El5keneuvojien koulutuksesta vastaa liihinnH Eliiketurva-
keskuksen kenttlikoulutusyksikk6. Sen resurssit ovat
kuitenkin riittEimdttdmlit koulutustarpeen tyydyttHmisek-
si. Ndiden resurssien lisiitimistarpeen arvioimisen yh-
teydessli olisi tarkoituksenmukaista mii5ritellE my6s
tydn laadulliset tavoitteet eli em. ellikeneuvojien pd-
tevyystaso. Talle hetkellii esimerkiksi Ty6eliikelaitos-
ten Liitto ja Kansaneliikelaitos ovat asettaneet elHke-
neuvojille tietyt tasovaatimukset, mutta pankeilta
tuollainen vaatimus puuttuu.
Tiedotuksen sisiill6n kehitt5minen
rLearning by doing' on vanha periaate oppimisesta.
Tiedotuksen kehitt5misess5 tulisi nojautua siihen.
Tiedotuksen sisiilttiii tulee kehittH.ii aktivoi-
maan vastaanottajaa. Se tapahtuu toimintake-
hoituksilla ja ongelmanratkaj-sutehtdvi115.
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Kokeiluesitteen laskuesimerkki o1i tlistii osoitus. Se
tis5si selviisti oman ellikkeen tason tuntemista. Teema-
haastattelussa esitetty ongelma aktivoi haastateLtavaa
ajattelemaan asiaa omakohtaisesti ja esitteen tieto al-
koi eliiii.
Es imerkk itapauks i1 1a varustettuj en laskues imerkkien
kdytt6 tiedotustoiminnan kehittiimisessii on suositelta-
vaa. Nliin huolimatta siit5, ettti esimerkiksi prosent-
tilasku on joillekin vakuutetuille vaikeaa.
Laskuesimerkin hy6ty olisi suurin si1loin, kun siihen
voitaisiin yhdistdd el5keotteen tietoja. Ttill6in vas-
taanottaja voisi saada hyvdn arvion tydelZikkeensti ta-
sosta. Kun kansaneliikettd nykyisin pienentdd vain ty6-
elitke, on kansanelSkkeen (pohja- ja lisSosa) likimiiErii
helppo Laskea taulukosta.
THtldin vastaanottaja ei ole vain passiivinen
kohde, vaan aktiivinen mukanaolija, joka teh-
tiiviii tehdessiidn oppii uusia asioita ja ha-
vaitsee niiden suhteita.
Vastaanottajakeskeistli tiedotusta on tiedon esittiiminen
vastaanottajan ntikdkulmasta k5sin tai hHnelle henkil6-
kohtaisesti osoitettuna. Henkildkohtaisuutta palvelee
my6s vastaanottajan sinuttel-u. Kokeiluesitteen vanhaa
esitett5 suurempi ihmislliheisyys ja erdlit asennevaiku-
tukset saattavat johtua siinH kdytetystd puhuttelevasta
esitystavasta.
Pyrkiminen virastomaisesta, juridisesta kj-elenkdyt6stii
eroon ei kuitenkaan tarkoita sita, ett5 eliiketermeistE
ktiytettiiisiin eri nimid kuin laissa, vaan ettii ne seli-
tetditn my6s kansankielelld. Esimerkkihenkil6iden ktiyt-
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t6a tulisi suosia, jotta vastaanottajat voisivat sa-
maistua heihin.
Tiedotuksen sis51t65 voidaan inhimillistli6, pehmentiiE
monin tavoin. Varsin vahva keino tdhtin on kuvitus.
Siind tulisi k6yttiiii aiheita, joi11a on mydnteisili as-
sosiaatioyhteyksiii. Kuvituksen tulisi o11a ihmiskes-
keist5, konkreettista, positiivista, helpostj- avautuvaa
j a v6ritykselt5.lin liimminslivyist5 .
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7. TIIVISTELMii
7.7. Tutkimuksen tavoite ia vaiheet
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittea, voidaanko ty6-
eliiketiedon perillemenoa edistiiH kehittHmiillS ty6-
eliiketiedotusta joiltakin osiltaan. Tutkimuksen koh-
teena oli erityisesti esitemuotoinen tiedotustapa. Li-
sdksi analysoitiin tydelHketiedon tason vaihtelua ja
esitetiedotuksen perillemenoa selittiivid taustatekij6i-
Ld.
Tutkimus pohjautuu tiedotus- ja oppimisteoreettisiin
viitteisiin. Tiedotuksen perillemeno riippuu teoreet-
tisten niikemysten mukaan paljolti sen vastaanottajien
eduista ja tarpeista. Listiksi on oletettu, ettii tiedon
vastaanottajien motivaatio ja kokonaiskuva eldketurvas-
ta ovat keskeisi5 tiedon perillemenoa siititelevid teki-
jt ita.
Teoreettisessa tarkastelussa esi-innousseita nlik6kohtia
testattiin erityisen kokeilututkimuksen avu1la. Sen
tulokset osoittivat, ettii tiedon perillemenon tutkimi-
nen erillisryhmittiiin ei ole tarkoituksenmukaista. Li-
siiksi havaittiin, ettd tiedon perillemeno perinteelli-
sellii esitetiedotuksella niiytti vaikealta. Sen sijaan
tydel5kekurssit tuottivat mydnteisen tuLoksen.
Varsinainen tutkimus suunniteltiin kokeilututkimuksen
tulosten ja kognitiivisen oppimisteorian viitteiden
pohjalta. Tavoitteena o1i tutkia:
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Esitetiedotuksen vaikutusta vastaanottajien
ty6elliket ietoihin
Ktiytdssd olevan ja uusimuotoisen esitteen vai-
kutuseroj a
Tydeliiketiedon tasoa ja esitetiedotuksen pe-
rillemenoa selitttiviE taustatekij6itH.
Lisdksi tutkittiin mielipiteitd esitteistli ja muun
tyyppisestii tiedotuksesta.
7.2. Tutkimuksen asetelma ia aineisto
Tutkimuksen ongelmia liihestyttiin koemuotoisen tutki-
musasetelman avu1la. Kokonaisndyte jaettiin kolmeen
homogeeniseen ryhmtidn: koeryhmdtin, vertailuryhmtiiin ja
kontroll-iryhmdiin. Koeryhmiiiin kuuluville liihetettiin
uusimuotoinen kokeiluesite, vertailuryhmtille ktiytdssli
ollut vanha esite. Kontrolliryhmdn henkil6t eivtit saa-
neet esitteitli lainkaan. Esitteet ldhetettiin tutkit-
taville henkil6i1le heidEn kotiosoitteisiinsa.
Vanha esite o1i ElHketurvakeskuksen yleisesite "Tunne
ty6elZiketurvasil'. Kokeiluesite kehitettiin tutkimusta
varten kognitiivisen oppimj-steorian soveflutusten suun-
taisesti. Kokeiluesi-tteen rakenteeseen vaikuttivat
myds tutkimusta varten tiismennetyt Eltiketurvakeskuksen
tiedotustoiminnan tavoitteet.
Tutkimus kohdistui jatkuvassa TEL:n mukaisessa ty6suh-
teessa Helsingin seudulla oleviin henkil6ihin. Tutkit-
tu ndyte jaettiin iEn mukaan kahteen alaryhm55n, 30-
40 -vuotiaisiin 1a 62-63 -vuotiaisiin.
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Kaikkiaan haastateltiin 894 henki165. Saatu aineisto
on tlismiilleen puolet tavoitejoukosta. Kadosta huoli-
matta neyte on tilastollisesti ktsyttdkelpoinen ja edus-
tava.
Tutkimukseen kuuluvia henki16itA haastateltiin tammi-
kuussa 1985. Esiteryhmiin kuuluneita henkil6it6. haas-
tateltiin aikaisintaan runsaan viikon ja viimeistHiin
kuukauden kuluttua siitd, kun he olivat saaneet esit-
teen. LisEaineiston saamiseksi suoritettiin vielii toi-
nen haastattelukierros vuoden 1985 helmi-maaliskuussa.
Vastaukset tutkimustehtiiviin saatiin analyysissa osit-
tain suoraan vertailemalla eri ryhmiin kuuluvien vas-
tausjakautumia. Tytieliiketiedon tausta-analyysissa on
kiiytetty prosenttilukujen ja keskiarvojen tarkastelun
lisiiksi korrelaatio- ja monimuuttujamenetelmid.
7.3. Keskeisili tutkimustuloksia
7.3.1. Esitetiedotuksen vaikutuksia
Toimi nnalliset vaikutukset
Ensimmdinen esitteeseen liittyvistd toiminnoista o1i
esitteen havaitseminen. Se oli odotettua yleisempii5,
koska noin 80 prosenttia esitteen saaneista o1i huoman-
nut sen. Esitteeseen tutustuttiin useimmiten hyvin
pintapuolisesti, mit5 voidaan pitHH tyypillisenE esit-
teen k5ytt6tapana. Kuitenkin vanhemmista vastaajista
noin neljdsosa o1i lukenut esitteen huolellisemmin.
Esitteiden vEilillii ei ollut eroja.
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ElHkeotteen tilasi noin puolet esitteen saaneista. Te-
tii voidaan pitd6 hyv6nti tuloksena, varsinkin kun ta-
vallisin syy tilaamattomuuteen o1i aikaisemmin saatu
ote. Kokeiluesite oli nuoremmassa ikdryhmdssd vanhaa
esitettli tehokkaampi.
Kokeiluesitteessd o1i yksinkertaistettu laskuesimerkki
oman elEikkeen mliiir5n arvioimiseksi. Joka viides nuo-
remmista ja joka neljiis vanhemmista kokeiluesitteen
saaneista o1i suorittanut laskuesimerkin. Kaikilta
vastaajilta kysyttiin erikseen arviota oman tydeliikkeen
mii5rtistE. Arviot tarkistettiin yksitellen Eliiketurva-
keskuksen vakuutusteknilliseLlS osastolla, elleiviit ne
olleet nuoremmilla vastaajilla tavoitetasoisia (60 8)
tai vanhemmilla vastaajilla vdhimm5istasoisia ( 36-
40 r).
Eliike-esimerkin laskeneiden arviot omasta eliikkeestii
olivat useammin oikein kuin muiden. Ensin mainittujen
arviot olivat oikein 60 prosentilla, muiden noin ko1-
masosalla. Esimerkkilaskelma oIi lisdnnyt oman e15k-
keen tason tuntemista.
Esitetiedotus ia ty6eldkevalmiudet
Valmiudet ovat perustietoa siit5, miten toimia tydeldk-
keisiin liittyviss5 tilanteissa.
Valmiustiedot ovat kiiytHnn6llisiH eliikeasioita, jotka
vanhemmat vastaajat hallitsivat yleensd paremmin kuin
nuoremmat. YleensS valmiustiedot olivat niin hyvin
tunnettuja, ettii esitetiedotukselle ei realistisesti
ottaen j55nyt vaikutustilaa.
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Noin 80 prosenttia vastaajista tiesi jonkin paikan,
josta ty6ellikkeistli saa tietoa. Eltiketurvan tieduste-
l-ukortin oikean saantipaikan o1i tiennyt yli 80 pro-
senttia vanhemmista ja noin 70 prosenttia nuoremmista
vastaajista. Sen sijaan noin puolet vastaajista ei
tuntenut oikeana pidettyd toimenpidetta, yhteydenottoa
Elliketurvakeskukseen tai omaan elSkelaitokseen, jos
saadusta eliikeotteesta ol-isi puuttunut tydsuhde. Tiimd
o1i ainoa valmiustietojen kohta, jossa esitteitH saa-
neet olivat parempitietoisia kuin kontroll-iryhmli. TeI-
l6inkin eroja oli vain nuoremmassa ikiiryhmiissli etenkin
vanhan esitteen saaneilla.
Kokonaiskuva ty6elHketurvas ta
Kokonaiskuva tydelZiketurvasta tarkoittaa selkeHli niike-
myst5 siit5, mitk5 seikat kuuluvat ja mitkii eiviit kuulu
tydelSkkeisiin. Kokeiluesitteessd o1i kaaviomuotoinen
systeemimalli, jonka tarkoitus oIi tarjota lukijoille
tydelSke- ja kansanelliketurvasta irralliset tiedot j6-
sentEivli viitekehys.
Kokonaiskuvaesitys ei kuitenkaan tdyttdnyt si1Ie ase-
tettuja odotuksia. Kokeiluesitteen saaneiden kokonais-
kuva ei ollut selkedmpi kuin muiden. Tdmiin oletetaan
johtuvan esitteen kHyttdtavasta, pikaselauksesta. Te1-
lainen lukemistapa on liian pinnallista, jotta elHke-
j&rjestelmdn k5sitteistd ja niiden viilisistii suhteista
muodostuisi sel-ked kokonaisnd.kemys.
Kokonaiskuva oli nuoremmilla sel-kedmpi kuin vanhemmil-
l-a. Nuoremmista noin kolmannes kuului selketin koko-
naiskuvan hallitsevien luokkaan, vanhemmista noin vii-
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dennes. Ldhes puolella vanhemmista vastaajista o1i se-
kava kokonaiskuva. Se osoittaa vanhemmalla ikiiryhmdllE
olevan erityisid vaikeuksia hallita elEiketurvan raken-
teellisia piirteitii.
Esitetiedotuksen vaikutukset ty6eliiketietoihin
El5ke-etujen nimien tunteminen on esimerkki tydeltike-
tiedoista, joissa on jatkuvasti haparointia. Ei tunnu-
ta tiedettblvAn, ettii tydel5ke- ja kansaneliike-etuudet
ovat samannimisiE ja koskevat samoja eldm5ntilanteita.
Vanhuus- ja tydkyvytt6myysellikkeen tunsi noin kaksi
kolmesta. Kumpikaan esitteistli ei vaikuttanut em. e15-
kelajien tuntemiseen. Vanha esite sen sijaan lisdsi
tydtt6myyseldkkeen tuntemista. Ty6tt6myyseliike sindns5
oli meLko huonosti tunnettu elHkkeen Iaji, jonka van-
hemmat vastaajat tunsivat nuorempia paremmin.
NeIjEstii eldkelajista huonoiten tunnettu oli perhe-eI5-
ke. Kokeiluesitteellti oli selvii vaikutus perhe-el5k-
keen tuntemiseen esitteen lukeneiden nuorempien vastaa-
jien ryhmEssd.
Kysymyksessli TEL-eliike-eduista o1i viisi vliiirliE vaihto-
ehtoa. Niiden valitsemisen vdhentyminen olisi my6s o1-
lut merkittiivii tiedotustulos. Niiin ei kuitenkaan k5y-
nyt, vaan esitteitd lukeneet tekivlit suunnilleen yhtii
paljon virheitl kuin kontrolliryhm5t.
Llihes kaikki vastaajat tiesivlit, ettd palkka ja ty6ssd-
oloaika vaikuttavat ty6ellikkeen mtiHrliSn. Vanhemmat
vastaajat valitsivat nuorempia useammin lisEksi viiliriii
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vaihtoehtoja. Esitetiedotuksella ei ollut ttissH vaiku-
tusta.
Kaikkiaan esitetiedotuksen vaikutukset varsinaisiin
tydel5ketietoihin olivat vaatimattomia. Esitteiden vii-
1il1e ei o1lut selkeitZi eroja, joiden perusteella tois-
ta esitettd voitaisiin pit55 selvdsti tehokkaampana
kuin toista.
Esitteiden vlilisten erojen vdhdisyys osoittaa sen, ettli
opetusoppiin perustunut esitystapa ei parantanut ty6-
eliiketietojen perillemenoa. Tiedon perillemenoon vai-
kuttavat muut tekijiit enemmHn kuin esitteen rakenne ja
esitystapa.
7 .3.2. Tydeliiketiedon tasoon vaikuttavia tekii6it6
TydelHketiedon tasoon ja esitetiedotuksen perillemenoon
vaikuttavien taustatekij6iden analyysia varten muodos-
tettiin tietoasteikko erdisiin avoimiin tietokysymyk-
siin annetuista vastauksista. Tietoasteikon keskiarvo
o1i 5.4 kaikilla vastaa ji11a. Ikiiryhmlit olivat tieto-
asteikol-Ia tiiysin samantasoisia.
Regres sioanalyysin max. R2- sovel lutukse 1 1a etsitti in
malli, joka kuvasi, mitk5 tekijZit olivat merkitt5vi5.
tiedon tason vaihtelun selittejia, mitkH eivlit. Tiedon
tason vaihtelua selittivdt aikaisempi tiedotus, perus-
koulutus, motivaatio, asennoituminen ja esitteen luke-
misen aste.
Selitysmalli tuki ennakkokdsityksi2i
Siite saadun yleiskuvan mukaan tiedon
vain osittain.
perillemeno on
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prosessi, jonka etenemiseen vaikuttavat ldhetttijZin toi-
menpiteet, tiedon tarjonta sekd vastaanottajan kyky ja
halu ottaa tietoa vastaan, oppia uusia asioita. Asen-
noituminen on tiedon tasoon ja perillemenoon vaikuttava
yleistekij d.
Taustatekijdiden keskinliisiii suhteita ja tiirkeysjdrjes-
tystii tutkittiin CATMOD-analyysin erdiilld sovellutuk-
se1la. CATI"IOD (CATegorical data MoDeling) -analyysia
voidaan kiiyttEH luokiteltuun monimuuttuja-aineistoon
lineaaristen mal-1ien tapaan. Selitett5viinH muuttujana
ol-i todenndkdisyys oI1a hyvlitietoinen (pistearvot 6-10
tietoasteikolla) .
Aikaisempi tiedotus, peruskoulutus, esitteen lukeminen
ja motivaatio selittiviit hyvin hyviitietoisten luokkaan
kuulumisen todenndkdisyyttii. Niiden vaikutukset olivat
erillisvaikutuksia. Yhdysvaikutuksia ei muuttujien vii-
1i11e ol-1ut.
Voidaan sanoa, ett5 henkil-6, joka on aikaisemmin vas-
taanottanut ty6eliiketiedotusta, hyvin koulutettu, kiin-
nostunut el5keasioista ja lukenut esitteen, on erittiiin
suurella todenniik6isyydellii hyvtitietoinen.
Suurin merkitys tytieliiketiedon tasoon oli aikaisemmalla
tiedotuksella ja peruskoulutuksella. Sitd selvtisLi vd-
hdmerkityksellisempiS tekijditA olivat motivaatio ja
esitteen lukeminen. Huomion arvoista on, ettd perus-
koulutuksen merkitys oli suurempi kuin motivaation.
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Aikaisemo i tiedotus ia esitetiedotuksen peri1l emeno
Monimuuttuja-analyysien antamaa yleiskuvaa syvennettiin
tarkastelemalla tdrkeimpien taustamuuttujien luonnetta
ja erillistd vaikutusta esitetiedotuksen perillemenoon.
Kaksi kolmesta haastatellusta kertoi aikai_semmin vas-
taanottaneensa jotain ty6elliketiedotusta. se o1i ollut
useimmiten eldkeote tai ennakkol-askelma. Jonkin esit-
teen oli saanut kymmenesosa haastatelluista.
Tiedon ldhettdjinzi o1i tavallisesti Elliketurvakeskus
tai tydelSkelaitos. My6s ty6paikka ol_i mel_ko usein
mainittu. l,tuita tietoldhteitd koskevat maininnat o1i-
vat hyvin harvinai_sia.
rk5ryhmid verrattaessa havaittiin vanhempien vastaajien
saaneen enemmiin aikaisempaa tiedotusta kuin nuorempien.
Esitetiedotuksen perillemenoa tutkittiin vakioimal_1a
aikaisempi tiedotus ja vertairemalla tietoasteikon kes-
kiarvoja tutkimusryhmittdin aikaisemman tiedon suhteen.
Vertailujen perusteella vaikutti, ettd aikaisempi tie-
dotus ei ole erityisen tdrkeH esitetiedotuksen perirle-
menon kannal_ta.
Peruskoulutus -i a esitetiedotuksen peril lemeno
Haatateltavien peruskoulutuksessa o1i sel-vli ero ikdryh-
mien vdli1la. vanhemmassa ryhmiissd oli vain kansakou-
lun kdyneit5 kolme neljiistii, kun taas nuoremmassa vas-
taava osuus oli runsas kolmannes.
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Esitetiedotuksen perillemenoa tutkittiin vakioimalla
peruskoulutus ja vertailemalla tietoasteikon keskiarvo-
ja tutkimus- ja koulutustasoryhmittdin.
Vertailut osoittivat, ettli esitetiedotus o1i lisdnnyt
eniten niiden vastaajien tietotasoa, joiclen peruskoulu-
tus oli yIi kansakoulun ja jotka kuuluivat nuorempaan
ikiiryhmdtin.
Vanhemmassa iki.ryhmHssii esitetiedotuksen vaikutus oIi
hyvin marginaalista, vaikka koulutustausta o1i vakioi-
tu.
Nuoremmat vastaajat hydtyiviit vanhempia enemm5n esite-
tiedotuksesta, koska hei11d on parempi peruskoulutus.
Paremman peruskoulutuksensa turvin ja tottuneempina Iu-
kemaan tiedotteissa kiiytettyH kielellistii ilmaisua he
oppivat jo esitettii selailemallakin uutta elSketietoa.
Esitteen lukemisen aste ia ty6elaketiedon taso
Yleensd tiedon taso nousi systemaattisesti sen mukaan,
miten hyvin esite oltiin luettu. KontrolliryhmEd mer-
kitseviisti parempi tietoasteikon keskiarvo nuoremmassa
ikEryhmEssii o1i jo niilld vastaajilla, jotka olivat vii-
hintiiiin selailleet esitteen. Voidaan arvioida, ettd
esitetiedotus nosti jonkin verran joka toisen nuoremman
vastaajan tiedon tasoa. Heistii useimmat olivat hyvin
koulutettuja. TlimHn perusteella esitetiedotuksen koh-
deryhmdksi voitaisiin nimetti aktiivi-ikdiset, hyvin
koulutetut vakuutetut.
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Oppiminen on vanhemmille vastaajille vaivalloisempaa.
Vasta huolellisesti esitteen lukeneilla oli tietotaso
merkitsevEsti korkeampi kuin kontrolliryhmlissii. Voi-
daan arvioida, ett& esitetiedotus nosti noin joka kym-
menennen esitteen saaneen vanhemman haastatellun tieto-
tasoa.
ErityisryhmlinsE muodostavat ne haastatellut, jotka ei-
viit olleet edes huomanneet tai eiviit selailleetkaan
esitettii. Heiddn tietotasonsa oli selvtisti aIle keski-
arvon. Tdm5n ryhmdn, jota voidaan kutsua tiedon torju-
jiksi, suuruus on 20-33 prosenttia esitteen saaneista.
Motivaatio ja esitetiedotuksen perillemeno
I,lotivaatio mHdriteltiin tydel5kkeitd kohtaan ilmaistun
kiinnostuksen mHtirdksi. Site mitattiin asteikolla,
jonka vaihteluvHli oli 0-10. Asteikon keskiarvo nuo-
remmilla vastaajilla o1i 3.9 ja vanhemmitla 4.1. Van-
hemmat olivat siis jonkin verran nuorempia kiinnostu-
neempia eldkeasioista.
Motivaatio vaikutti selviisti esitetiedotuksen perille-
menoon. Kun motivaatio o1i heikko, ei esitetiedotus
vaikuttanut tiedontasoa nostavasti. Sen sijaan voimak-
kaan motivaation ryhmiiss5 esitteitE saaneiden tietota-
son keskiarvot olivat korkeammat kuin kontrolliryhmis-
sd. Motivaatio on siis tiedon perillemenon kynnyskysy-
myksiS.
Motivaatio liittyy tiedon tasoon, aikaisempaan tiedo-
tukseen, sen tuoreuteen ja esitteen lukemisen astee-
seen. TEmEn mukaan yksi tiedotustapahtuma saattaa he-
rattea kiinnostusta.
toinen, motivaatio
nee.
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Jos sitii seuraa verrattain pian
kasvaa ja tiedon perillemeno para-
Asennoituminen eliiketurvaan
I"ly6nteisiti asenteita elliketurvaa kohtaan voidaan pitdii
sekE tiedotustoiminnan tavoitteena ettii tiedotuksen pe-
rill-emenoa edesauttavana tekijdn5.
NeljEstii vliittiimiistS muodostettu asenneasteikko osoitti
vastaajien asenteiden olevan meLko neutraaleja. Nuor-
ten asenteet olivat mydnteisempiA kuin vanhempien.
Kielteisimmin eldketurvaan asennoituivat vanhemman ikii-
luokan naiset ja mydnteisimmj-n nuoremman ik5luokan mie-
het. T2imii tukee kdsitystE oman odotettavissa ol-evan
eliiketurvan tason ja asenteiden yhteydestii.
Asenteiden taustaa tutkittaessa havaittiin tulotason,
sosiaaliryhmiin ja asenteiden sel-vii yhteys. Tdmti viit-
taa siihen, ettii my6nteinen asennoituminen elliketurvaan
liittyy sosiaaliekonomiseen asemaan ja ns. parempiosai-
suuteen.
Eliiketurva-asenteilla ei o11ut sel-keii5 vaikutusta esi-
tetiedotuksen perj-1lemenoon. T5mti ei kuitenkaan tar-
koita site, etteikd mydnteinen asennoituminen edesaut-
taisi perillemenoa, vaan ettii yhteydet eiviit o1e niiin
kategorisia. Eliikeinformaatiota saatetaan ottaa vas-
taan, vaikka asenteet ovat kriittisiii. My6nteinen
asenne voi IiittyA my6s vElinpitEmdttdmyyteen eldke-
asioita kohtaan.
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7 .3.3 Tiedotusvdlineiden arviointei a
Henkildkohtainen neuvonta o1i ylivoimaisesti halutuin
tapa saad.a tietoja ty6elSkkeistli. yIi 40 prosenttia
vastaajista piti sitli parhaimpana ja kahdetla kolmesta
se oIi mukana kolmen parhaan vaihtoehdon joukossa.
Kotiin liihetettyli esitettti piti joka viides parhaana.
THmii vaihtoehto oli yleisempi niillti vastaajilla, jotka
olivat saaneet esitteen kotiin, e1i tarjonta oli listin-
nyt kysyntdti.
Joka kymmenes vastaaja piti elHkkeelle valmennuskurssia
parhaana. Ne, samoin kuin neuvonta ja kotiin tullut
esite ovat tiedotustapoja, joissa henkildkohtaisuus ja
yksildllisyys ovat ol-ennaisia piirteitii.
Lehdist6n saama kannatus oli sekin kokonaisuudessaan
huomattava. Noin viidesosa piti erilaj_sia tehtiii par-
haana tydeldketiedon saantitapana. Lehtityyppien vd-
lille oli kuitenkin selvid eroja. TydelHketietoa toi-
vottiin saatavan pEivd- ja ammattilehdistd, mutta ei
juuri lainkaan aikakaus- ja paikallislehdistii.
Helposti saatavat esitteet eivdt olleet kovin haluttu-
ja, mihin on vaikuttanut houkuttelevamman jakelun muka-
naoIo. Sahk6iset viestimet, radio- ja televisio saj_vat
h]rvin vlih5n kannatusta.
Eri tutkimusryhmien vti1i115 oli tiedotustapojen saamas-
sa kannatuksessa vain muutamia se1vif, eroja. Nuorem-
massa ik&ryhmlissti esitteitii saaneet suosivat vHhemmdn
henkildkohtaista neuvontaa ja enemmdn kotiin tullutta
esitettti kuin kontrolliryhmS. Tiimii viittaa siihen, et-
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tti tehokkaalfa, yksi161l-isellii joukkoviestinnEllH voi-
daan vdhentiiii neuvonnan tarvetta.
MielipiteitH esitteistd
Tutkitut esitteet olivat esitystavaltaan huomattavan
erilaisia. Niiden arvioinneissa ei kuitenkaan ollut
kuin muutamia eroja. Yleisarvio kummastakin esitteestli
o1i ltihellii vaihtoehtoa hyvti. Esitteiden vtiritystii
koskevisser mielipiteissli oIi kuitenkin erojai nuoremmat
vastaa j at pitiviit kokeiluesitteen pastellivtiritystii
huonompana kuin vanhan esitteen vliritystA. Havainnol-
tisuudessa sen sijaan kokeiluesite o1i parempi.
Ainoa selvli ero molemmissa ikSryhmiss5 o1i ihmisliihei-
syysarviossa, jossa kokeiluesite oIi parempi. Kokeilu-
esitteen sinutteleva ja puhutteleva esitystapa oli pa-
rempi kuin vanhan esitteen persoonaton esitystapa.
Esitteisiin tutustumisen syyt osoittivat, ettd niitii
luetaan mahdollisesti saatavan hyddyn takia. Ty6eldke-
tieto on vastaanottajalle viiLine, ei piilim8tirti sinlinsti.
Mielipiteet esitteestE tiedotusvSlineend olivat yleensti
varsin positiivisia. KahdelIa kolmesta o1i mydnteinen
mielipide esitteestii. Neljiisosa vastaajista o1i mieli-
piteilttitin neutraaleja tai varauksellisia, koska esit-
teiden katsottiin helposti hukkuvan tietotulvaan. Se1-
viisti kielteisen mielipiteen esitti noin joka kymmenes
vastaaj a.
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7 .4. Johto p55t6ksiE
Ty6el5ketiedon perillemenon edistiiminen on ndhtEvii t5r-
ke5nd sosiaalipoliittisena tehtSvdn5. Riitttsvdn el5ke-
tiedon avul-Ia pyritiiSn vahvistamaan vakuutettujen so-
siaalisen turvallisuuden tunnetta.
Tutkimus ei tarjoa mitdtin oikotietii tydelHketiedon pe-
rillemenon ongelmiin, mutta se tuotLi kuitenkin joukon
tiedotustoiminnan kehittiimistarpeita. NHmE tarpeet on
tiedostettu os j-ttain j o nykyisesslikin tiedotustoi-
minnassa.
Ty6elSketiedon perillemenoa ei voida oleellisesti pa-
rantaa lisdtimiiIlS tiedotuksen mEiiriiS. Sen sijaan on
tarvetta tiedotustoiminnan suuntautumistavan muutoksel-
le. Tiedotuksen painopistett5 olisi siirrettdvii lHhet-
tii j tikeskei s es tH t iedottami se sta vastaanotta j akeskeiseen
tiedottamiseen. KHyt5nndssd t5mti tarkoittaa asioiden
esittHmistii vastaanottajan ongelmatil-anteista kiisin.
Ttillaisen tiedotuksen avainalueeksi tulisi nostaa hen-
kildkohtainen tiedotus, neuvonta ja muut tiedotustavat,
joissa vastaanottajalla on mahdollisuus kommunikoida
tiedon l5hettdjEn kanssa.
Oppimisteorian mukainen esitt&mistapa ei merkittiivisti
paranna kirjallisen tiedotuksen perillemenoa. Sen si-
jaan tilanteessa, jossa tiedon lHhett6jH ja vastaan-
ottaja ovat kontaktissa toisiinsa, voi opetusopin mu-
kaisesti kehitetty tiedotus johtaa nykykdytHntdS parem-
paan tulokseen.
Tiedottamisella voidaan ilmeisesti tehda paljon mydn-
teisen asennoitumisen kehittlimiseksi elliketurvaa koh-
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taan. Asenteet ovat kehittyneet mydnteiseen suuntaan
tydeldkejdrjestelmH.n voimassaoloaikana. Erityisesti ne
asennetavoitteet, joiden mukaan ty6elZiketurvasta huo-
lehtimista pidetliZin omana asiana, ovat toteutuneet jo
melko hyvin. Tiimii liittyy havaintoon siitii, ettd esi-
merkiksi elHkeotteen kautta tulevan valvonnan periaate
tunnetaan erittdin hyvin. Kuitenkin olisi tutkimuksel-
la selvitett5vti, miten vakuutetut ymmdrtdvHt saamiaan
eltikeotteita tai ennakkolaskelmia.
Melko huonosti ovat toteutuneet asennetavoitteet, joi-
den mukaan vakuutettujen tulisi kokea pystyvHnsii itse
hoitamaan asioitaan eldkelaitoksessa. TdmEn vuoksi
olisi kiinnitettiivii jatkuvasti huomiota eliikelaitosten
toimihenkildiden palveluhenkisyyteen siten, ettE el5ke-
laitokset tulisivat liihemmiiksi tavallista ihmistii.
Tiedotustoiminnan valmiustavoitteet, eIi taito toimia
oikein eltikkeeseen liittyvissd eliimtintilanteissa, ovat
toteutuneet jokseenkin hyvin. Nliiden tavoitteiden suh-
teen ei ilmeisesti o1e akuuttia tiedotustarvetta.
Ty6eldketurvaa koskevissa tietotavoitteissa on saatu jo
paljon aikaan. Vaikka joitakin kohtia tunnetaan hyvin,
on joidenkin asioiden tuntemus edelleen varsj.n heikkoa.
Vakuutetut kokevat erityisen vaikeiksi elHkekiisitteet
ja niiden viiliset suhteet. Oman eliikkeen mddrli tunne-
taan my6s melko huonosti.
Elliketiedon perusasioiden tuntemisen parantamisessa pi-
t6isi pyrkid yhteiseen tiedottamiseen tydelSke- ja kan-
sanel€ikejiirjestelmtin vdIi1lii. EnsimmHinen askel tlihtin
suuntaan voisi o1la tiedotustoiminnan kehittdmisprojeh-
ti, johon osallistuisivat ty6eliike- ja kansanellikejHr-
jestelmien edustajat.
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Vakuutetut ovat jonkin verran kiinnostuneita tydellike-
turvasta, mutta kiinnostus on melko laimeaa. Ir{.otj-vaa-
tiota voitaisiin vahvistaa kampanja-tyyppiselld tiedo-
tuksella. Te]16in pyritt5isiin erilaisirla tiedotusme-
netelmi1l5 vaikuttamaan kohdejoukkoon. TEmHn tyyppi-
sessd tiedotuksessa esitteellS olisi tHhinnH. ko-
konaistiedotusta tukeva roo1i.
vastaanottajakeskeinen tiedotustapa edellyttdisi, ettli
tiedotustoimintaa orisi eriytett5vd tiedon vastaanotta-
jan eliimdntilanteen mukaisesti. Koska eldkeikiiii liihes-
tyvdt ovat erityinen ongelmaryhm5 tiedon perillemenon
kannalta, olisi jokaiselle eltikeikiiii liihestyvdlle tar-
jottava mahdollisuus henkir6kohtaisesti neuvotella elE-
keasioistaan asiantuntijan kanssa. Tiimii olisi toteu-
tettava joko henkildkohtaisena neuvontana tai kurssi_-
muotoisissa til_aisuuksissa. Sen sijaan ak-
tiivi-ikHisille sopii hyvin my6s kirjallinen tiedotus.
Kirjallisen tiedotuksen selvlinli kohderyhmdnH voidaan
pitd5 hyvinkoulutettuja aktiivi-ikdisid vakuutettuja.
Erityisen ongelmallisia tiedottamisen kannalta ovat
henki16t, jotka suhtautuvat tliysin vlirinpitdmtittdmtisti
eltikeinformaatioon. Reatistisin tapa suhtautua tiedon
torjujiin olisi ilmeisesti se, ettii heitii koskevasta
eldkeinformaatiosta vastaisivat ensi sijaisesti ne vi-
ranomaiset, jotka asioivat ao. henkil6iden kanssa.
Kdytiinn6ssii kyseeseen tulevat ldhinnti sosiaal-i- ja ter-
veysalan viranomaiset.
Tiedotuksen painopisteen siirt&minen asiakaskeskeiseen,
henkildkohtaiseen tiedotukseen asettaa suuret vaatimuk-
set neuvontatydta tekevien pHtevyystasolle. Eri e15ke-
neuvontaa toteuttavien tahojen yhteisty6nH tulisikin
laatia suositukset tai ohjeet pdtevyystasosta, jonka
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tiiyttlivat henkil6t voisivat kdyttad. itsesttidn nimitysta
elSkeneuvoj a.
Vastaanottajakeskeistli tiedotusta on tiedon esitta.minen
vastaanottajan n5kdku1masta k5sin tai hEneLle henkil6-
kohtaisesti osoitettuna. Siihen liittyy pyrkiminen
pois virastomaisesta, juridisesta kielenkiiYtdstd ja
yleensli tiedotuksen sis3116n inhimillistdminen ja peh-
mentdminen eri keinoin.
Tiedotuksen sisiiltdii tulisi kehittaS my6s aktivoimaan
vastaanottajia. T5mii tapahtuisi mm. 1isii5m5115 tiedo-
tukseen erilaisia toimintakehotuksia ja ongelmanratkai-
sutehtiiviS. T?iIlijin vastaanottaja ei oIe vain passii-
vinen kohde, vaan aktiivinen mukanaolija, joka tehtdvits
tehdessii5n oppii uusia asioita.
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NAYTTEEN MUODOS TA.IvII NEN
Otoksen suunnittelussa pidettiin lShtdkohtana yhteensii
noin 600 henkil6n haastattelua. Tavoitteena oIj-, ettd
kummassakin ikiiryhmiissii, eli 30-40-vuotiaill-a ja 62-
63-vuotiai1la, saataisiin haastatelluksi 100 henkil6H.
jokaisessa tutkimusryhmS.ssii (kontroll-iryhmE, vanhan
esitteen saaneet, kokeiluesitteen saaneet). Tavoitteen
saavuttamiseksi lisdttiin tavoiteotoksen lukuihin esit-
teen lukemj-sta ja yleistii aineistokatoa koskevat va-
raukset, jolloin otokseen tuli noin 1 200 henkildii.
Otos muodostettiin siten, ettli vliestdrekisteristii poi-
mittiin ensin tasavHlisenii otantana tarpeelLinen m?idrd
kumpaankin ik5ryhmdd.n kuuluvia Helsingin seudulla asu-
via suomenkielisia naisia ja miehi5. Ndistli otettiin
mukaan ne, joil1a Eldketurvakeskuksen ty6suhderekiste-
rin tietojen mukaan o1i poimintahetkelle jatkuva TEL-
ty6suhde. Poimintavdlit laskettiin k5yttEien tilasto-
tietoja koko maassa asuvien ko. ikiiisten suomenkielis-
ten naisten ja miesten kokonaism5Hristd sekE vastaavien
ryhmien TEL-tydsuhteessa olevien mSSristI olettaen,
ettii niiiden suhteet ovat piiiikaupunkiseudulla suurin
piirtein samat kuin koko Suomessa. PoimintavSlit ase-
tettiin niin, ettii i5.n ja sukupuolen perusteella muo-
dostuvan neljdn demografisen ryhmlin otoksen koko olisi
samassa suhteessa perusjoukon vastaavan ryhmtin kokoon.
Tutkimusasetelma edellytti, ett5 tutkitut ryhmdt olisi-
vat mahdollisimman samanlaiset. Siihen pyrittiin ran-
domisoimalla otos erikseen sukupuolen ja i5n mukaan.
NeljdssE demografisessa ryhmEssii olevat henkildt jaet-
tiin tdI16in satunnaisesti tutkimusryhmiin. Kunkin de-
mografisen ryhmiin henki16ist5 poimittiin satunnaisesti
2/5 ensimmHiseen koeryhmiiHn ja sen jdlkeen jdljel1e
2jdlineistH. 2/3 toiseen koeryhmiiiin. Loput jiiivHt vertai-
luryhmlidn. Ta116in kunkin henkildn todenn5k6isyys jou-
tua yhteen kolmesta ryhmtistE o1i yhtH suuri.
Muiden mahdollisesti vaikuttavien tekijdiden suhteen ei
vastaavaa randomisointia voitu tehdti, koska otoksen
poimintavaiheessa ei ollut ktiytettdvissli siihen tarvit-
tavia muita tietoja.
LTTTE 2
AINEISTON KATO
Kenttdtydn tuloksena saatiin tavoitejoukosta haasta-
telluksi puolet. Aineiston kadon pHHasialliset syyt
ol-ivat seuraavia (prosentteina tavoitejoukosta) :
Haastattelusta kieltliytyminen
Kontaktia ei saatu
Ivluu syy (sopimaton ainej-stoon)
Muuttanut
Sairas tai matkoilla
20
13
10
4
3
Haastattelusta kieltdytyneiden osuus o1i odotetun suu-
ruinen. Se vastaa kentt5tutkimuksissa yleistd tilan-
netta. Haastattelujen kannalta Helsingin seutu on muu-
ta maata vaikeampaa aluetta Taloustutkimus Oy:n kenttli-
tydtd koskevan raportin mukaan. Vanhempiin ikdluokkiin
kuuluvat, naiset ja Helsingissd asuvat kieltiiytyiv5t
muita useammin. Nuorilla kieltdytymistE sel_itti useim-
miten asian vieraus ja ajallinen kaukaisuus. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta sin5ns5 o1i Tal_oustutkimuksen
havainto siit5, ettli esitteen ja kirjeen saaminen pa-
ransi selviisti vastaushalukkuutta (Taloustutkimus Oy,
1985, 4).
Henkildjoukko, johon ei saatu lainkaan kontaktia kasvoi
odottamattoman suureksi. Vaikeinta o1i tavoittaa nuo-
ria ja naisia. Syyt tavoittamattomuuteen lienev5t mo-
nenlaisia - tarkkaa kuvaa niistd ei saatu, kun minkiid.n-
laista kontaktia ei syntynyt. Taloustutkimuksen mukaan
joitakin syitH ol-ivat mm. puhelimen puuttuminen, haas-
tattelijoiden turhautuminen hukkakliynteihin, haas-
tateltavien vuorotyd tai i1taty6, oven avaamatta jettH-
minen vierail-le, jne.
Luokka "muu syy" on myds ylldttdvdn suuri. Katotapauk-
set johtuvat tlissii ldhinnH siit5, ettd osa vastaajaeh-
dokkaista ei kuulunutkaan aineistoon, koska he olivat
2jo e1Zikkee115. Ttimd taas johtui mm. vclest6rekisteri-
poiminnon ja kenttHtydn viilisestH aikaerosta. l{uita
tHhdn katoluokkaan tulleita syitd olivat mm. virheelli-
set tai vaillinnaiset henkil6- ja osoitetiedot sekii
erdiit haastattelutekniset pulmat, kuten mahdottomuus
sopia haastatteluajankohdasta jne.
Vaikka aineiston yhteiskato muodostuikin suureksi, ei
ole helppo l6yt5li keinoja, joilIa sitd olisi voitu mer-
kitttiviisti vlihentliii. Varsinaisten kieItiil,tyrr.lden mtid-
r5n ollessa "normaali" aiheutuu kato pHdasiassa kaikis-
ta muista syistii. Ei-tavoitettujen miiiiriiii olisi voitu
teoriassa pienentdd lisdHmdllii huomattavasti aikaa ja
rahaa, mikEi ei oLlut kuitenkaan mahdollista. Talous-
tutkimus Oy:n arvion mukaan ei-tavoitettujen tapausten
selvittiiminen ei kuitenkaan vaikuttaisi kokonaistulok-
seen merkittliv6sti - ryhm5 pitEisi sisiilldiin kieltHyty-
neitli, muuttaneita jne. samaan tapaan kuin koko aineis-
tossakin (Taloustutkimus Oy 1985, 6l .
Kadon merkitys tutkimukselle riippuu kahdesta seikasta.
Tdrkein kysymys on se, muodostuivatko tutkitut ryhmdt
rakenteeltaan kovin erilaisiksi sen vuoksi, vai sEi-
lyikd niiden sisdinen homogeenisuus riitt5vEnH esite-
tiedotuksen perillemenon mittausta ajatellen. Toinen
kysymys on ns. ainej-ston yleinen edustavuus. Edustaako
saatu joukko edelleen Helsingin seudun TEl-ty6suhteessa
olevia, vaj- aiheuttiko kato siihen vinoutumaa. NaitA
kysymyksiH tarkastellaan l5hemmin liitteessd 3.
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LIITE 3.
AINEISTON EDUSTAVUUS
Aineiston
as iaa:
edustavuudella tarkoitetaan tdssli kahta
Kuinka samanlaisia tutkitut ryhmiit ovat sisiii-
seltli rakenteeltaan.
Miten saatu tutkimusjoukko edustaa eri ikdryh-
miin kuuluvia Helsingin seudulla asuvia TEL:n
mukaisessa tydsuhteessa olevia.
Ensimmdistli kysymystii kuvataan seuraavalla sivurra rii-
tetaulukossa 1.
Miesten ja naisten, eri sosiaaliryhmiin kuuluvien ja
erilaise'n koulutuksen saaneiden osuudet ovat tutkituis-
sa ryhmissH hyvin samanlaiset. 30-4O-vuotiaiden ja
62-64-vuotiaiden suhteerliset osuudet vaihtelevat sen
sijaan jonkin verran eri ryhmissii.
Tutkimusaineisto ndyttdd ol-evan kdytt6kelpoista tutkit-
tavien ryhmien vertailua ajatellen. rkdvaihtelun mer-
kitystd pienentdli se, ettH tuloksia tarkastellaan pal-
jolti ik5ryhmittdin.
Tutkimuksen ndyte pyrittiin valitsemaan siten, ettli se
edustaisi mahdollisimman hyvin Helsingin seudulla asu-
via, eri ikHryhmiin kuuruvia TEL:n mukaisessa ty6suh-
teessa olevia henkir6itd. Aineiston kadon nliytteeseen
mahdollisesti tuomia vinoutumia voidaan tarkastella
vertailemalla erdiden muuttujien jakautumia tavoiteai-
neistossa ja saadussa tutkimusjoukossa. Jakautumien
prosentti-lukujen erotukset kertovat mahdollisen vinou-
tuman suuruuden ja suunnan (liitetaulukko 2).
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2Liitetaulukko 1. Tutkimusryhmat vastaajien sukupuolen,
ian, sosiaaliryhmdn, peruskoulutuksen ja ammattikoulu-
tuksen mukaan. t-jakautumia (suluissa lukumiiiirtit)
Kontrolli-
ryhn6
Vanhan
esitteen
ryhm?i
Kokellu- Yhteensd
esite-
ryhmE
miehet
naiset
52
48
48
52
52
48
sr (4s2)
49 (442)
30-40-vuotiaat
62-63-vuotiaat
39
61
44
56
48
59
42 (375)
s8 (s19)
ylemrndt toiroihenkiltit
alemmat toirnihenkiltit
annnatt ltaltoiset
tytintekij 5t
ammat t itaidot tomat
ty6ntekiJ 5t
19
42
20
42
23
37
31
9
58
2L (r82)
40 (259)
29 30 30 (259)
10 8 9 (7e)
kansa-, kansal.koulu
osa keskikoulua
keski- t. perusk.
osa l-ukLosta
y11oppil-as
52
6
L7
3
22
58
4
13
2
23
4
L4
3
20
s7 (so3)
s (41)
14 ( r28)
3 (24)
20 (r94)
ei amattlkoulutusta
ammattikurssi tmg.
ammattikoulrr, yr')
opistotaso
korkeakoulututkinto
29
19
23
15
L4
33
24
19
11
13
32
22
2t
L4
t1
32 (278)
22 (L9L)
21 (180)
13 (116)
12 (10e)
l)amattikoulu, kauppakoulu, teknLllinen koulu tms'
3Liitetaulukko 2. Tavoitejoukossa ja saadussa tutkimus-
joukossa laskettujen muuttujien jakautumien erot tutki-
musryhmittdin, prosenttilukujen erojen suuruus ja suun-
ta eri muuttujien kohdalla.
Kontrolli-
ryhrn5
Vanhan
esitteen
saaneet
Kokeilu-
esitteen
saaneet
Tutkimusryhm5 3 +2 +1
Miehet
Naiset
-4
a
-L
0
+3
+4
-2
30-40-vuotiaat
62-63-vuotiaat
-1
-4
+3
+1
-2
+3
Helsinki
Espoo, Kauniai.nen
Vantaa
-4
0
-4
+
+
+
2
2
5
0
0
0
0
+2
+5
-1
YlemnEt toinih.
Alemmat toimih.
Aurnatt itaitoiset
tyiintekij iit
Ammattitaidottomat
tyiintekij lit
0
-3
-1
0
+3 +2
+1 I
Muuttujien jakautumat tavoitejoukossa ja saadussa ai-
nej-stossa ovat hyvin samanlaj-set, joten ndyte on kados-
ta huolimatta edustava.
LIITE 4
TIETOASTE IKON I{UODOSTAMI SESTA
E1tike-etuuksia ja eliikkeen mtilirliytymisperusteita kysyt-
tiin sekli avoimena ettd vaLintakyslzmyksenli. Avoimet
kysymykset kartoittavat vastaajien todellisia, omaksut-
tuja tietoja. Toisaalta huonommin tunnetut asiat saat-
tavat palautua mieleen, kun muistia autetaan esitttimSl-
ld valintakysymyksessli eri vaihtoehtoja.
Valintakysymykset, joissa luettelosta on valittava jo-
tain, ovat kuitenkin alttiita arvaamisefektille. Tie-
tojen ollessa epdvarmoja yritetiitin veikata. Todenn6.-
k6isyys oikeaan osumiseen on 50 Z, kun vaihtoehtoja on
kaksi.
Avoimessa kysymyksessii el5ke-eduista o1i virheellisid
vastauksia 6 prosentilla vastaajista. Kysyttdessii
eldkkeen mddrEiin vaikuttavia tekijditd oIi avoimen ky-
symyksen vastauksissa vain 2 prosentilla vastaajista
virheitii. Vastaavissa valintakysymyksissd virheellisiS
vastauksia oli moninkertainen mHiirli, mikli osoittaa epli-
varmuutta ja my6s veikkausefektiH.
Muilta osin tietoasteikon osioiden valinta perustui:
Kysymysten viilisten korrelaatioiden merkitt5-
vyyteen.
Kysymyksen korrelaatioon asteikkoon ndhden.
Kysymyksen vinouteen ja varianssiin.
Asteikkoon ei valittu huonosti korreloivia, jakaumil-
taan vinoja ja varianssiltaan al-haisia osioita. NiitA
ovat mm. oman eliikelain tunteminen, yleisen vanhuusel-5-
keiEn tunteminen ja ty6nantajan tietiiminen vakuutusmak-
sun maksajaksi. Ne tunsivat lEhes kaikki vastaajat.
1
2
3
aSellainen osio ei lisii5 analyysiv6l-ineeksi tarkoitetun
asteikon erottelukykyii.
Avoasteikon kysymykset :
1 Missti eliimdntilanteissa henki16 voi saada
eltikettti tydntekijdin el5ke1ain eli TEL:n
rusteella (kys. 18. A)?
ty6-
pe-
2
Oikeita vastauksia ovat viittaukset
vanhuuselHkkeeseen, ty6kyvytt6myys-
eliikkeeseen, ty6ttdmyyselSkkeeseen ja
perhe-eliikkeeseen. Kustakin oikeasta
vastauksesta 1 piste, max. 4 pistet-
ta-
Millaiset tekijdt otetaan huomioon tydeliikkeen
mHdrd5 laskettaessa (kys. 27. A)?
Oikeita vastauksia ovat viittaukset
palkkaan ja tydssZioloaikaan. Kummas-
takin 1 piste, max. 2 pistettd.
Tydntekijii voi itse tarkistaa onko h5nen ty6-
eliiketurvansa kunnossa, mistii sen voi tarkis-
taa (kys. 13)?
Oikeita vastauksia ovat pankki, Pos-
ti, Eliiketurvakeskus ja jokin eltike-
laitos (tiedustelukortin saantipai-
kat) .
3
34 TydelHkelakien alaisista henkildistE on rekis-
teri, josta voj- tarkistaa, onko ty6eliiketurva
kunnossa. Mita tekisitte, jos huomaatte, ettd
teitti koskevista tiedoista puuttuu yksi ty6-
suhde (kys. 74't Z
Oikeana on pidetty yhteydenottoa ElEi-
keturvakeskukseen tai or.naan tydelSke-
laitokseen.
Tiediittekd paikan, josta saa neuvoja ty6e1H.k-
keestii (kys. 72l.Z
5
Oikeita vastauksia
keskus, e1d.ke1aitos,
ovat Elliketurva-
pankki ja posti.
6 Mihin ikdiin asti lapsi voi saada perhe-
eliikettti (kys. 19 . B) ?
Oikea vastaus on 18 vuotta.
Asteikon muuttujien keskiarvot ja varianssi. Kaikkien
muuttujien saamat arvot olivat 0 tai 1:
keski-
arvo
keski-
hajonta
1
2
3
4
5
6
7
I
9
10
Korj ausmenettely
Tarkistaminen
Neuvontapiste
Lapsen eI. pdliteikH
Vanhuuseliike
Tydkyvyttdmyyseliike
Ty6tt6myyseliike
Perhe-eltike
Palkka vaikuttaa
Ty6sstioloaika vaik.
0. 53
0.79
0.80
0.41
0.53
0.68
0.19
0.09
0.53
0.65
0.50
0.41
0.40
0 .49
0.48
0 .47
0.39
0.29
0.48
0.48
4l4uuttujien vdliset korrelaatiot:
L 2 3 4 s 6 7 I 9 10
1. Korj .
2. Tark.
3. Neuv.
4. PSSteik5
5. Vanh.el.
6. Tk. eI.
7. Tt.el.
8. Pe. el.
9. Pa1kka
10. Aika
Tietoast.
.37
.L7
.07
.13
.06
.08
.08
.07
.06
.50
.22
.08
.13
.11
.11
.09
.04
.09
.51
.05
.L4
.09
.09
.08
.04
.10
.43
.08
.06
.05
.09
.06
.07
.39
.27
.08
.07
.11
.12
.50
.18
.09
.01
.74
.46
.09
.04
.14
.38
.07
.10 .08
.33 .35 .45
oikeatTietoasteikko muodostettiin laskemalla
vastaukset. Asteikko voi saada arvoja
j akauma:
yhteen
0-10. Asteikon
Pistemliiirti t vastaajista
0
1
2
3
4
5
6
7
I
9
10
1
2
4
10
l4
20
20
t7
9
3
1
Keskiarvo on 5r4. Asteikon reliabiliteetti on osioiden
korrelaatioihin perustuvan laskukaavan mukaan .50.
5Reliabiliteetin likiarvon laskukaava:
ij
1+(m_1)rij
m = osioiden lkm
r.].l osioiden korrelaatioiden keskiarvo
r
2
ASKELTAVAN UAX.R REGRESSIOANALYYSIN TI'LOSTUS
l)
Tydeliiketiedon valhtelua sel-ltt6v6t nal11t askeltavan
-Zmax.R- regressioanalyysin mukaan
c (P) Muut tuj at
LI]TE 5
Satunnal-
suuden
tod.niik.
Ma11in
muuttu-
j len
1kn
Mal1in
selitysosuus
.067
. r17
I
2
109. 9
59.8
alkaisempi tiedotus .0001
alkalsempi tledotus
peruskoulutus
. i48 29.r aikaisempi tledotus
peruskoulutus
motivaatio
.L62 16.2 aikaisempi tiedotus
peruskoulutus
motivaatio
asennoituminen
. r68 12.4 aikalsenpi tiedotus
peruskoulutus
motlvaatio
asennoituminen
esitteen lukeminen
L7L 10. 8 aikaisempl tiedotus
peruskoulutus
moti-vaatlo
asennoitumlnen
esitteen l-ukeminen
anmattlkoulutus
.t74 9.8 aikaisempi tiedotus
peruskoulutus
motivaatlo
asennoltuminen
esitteen l-ukemLnen
arnmat tikoulutus
esitteen preferointi
Regressloanalyysin tuloksiin liittyy ns. C(P) -suhde,
Jonka perusteeJ-la voidaan arvioida parhaan mal1in
ldytyninen. Paras ma1ll on J-tiytynyt sil1oin, kun
C(P) -suhde lEhestyy sel-ltt6vien nuuttujien 1ukum65-
r'dd. Huomiota on nyds kiinnltettEvE sellttiivien
muuttujl-en satunnaisuutta osolttaviin lukuihln.
.0001
.0001
3 .0001
.0001
.0001
.0001
.000i
.000i
.0001
.0001
.0001
.0002
.0001
.ot7 4
.0001
.0037
.0001
.0007
.oL32
.0587
.0001
.0059
.0001
.0009
.0193
.0616
.0804
4
5
6
7
1)
2Mal1ln
muuttu-
J ien
1kn
Ma11ln
selltysosuus
c (P) 1) MuuttuJat Satunnal-
suuden
tod.n6k.
8 .t75 9.24 aikaisempl tledotus
peruskoulutus
motivaatlo
asennoitumlnen
ealtteen lukeulnen
anmattikoulutus
esitteen preferolnti
alk. tied. tuoreus
.0001
.0067
.0001
.0010
.0241
.0582
.0725
.LL29
9 .t79 9.46 aikalsenpl tiedotus
peruskoulutus
motivaatlo
asennoitumlnen
esltteen lukeminen
arnmattlkoulutus
esltteen preferolntl
aik. tied. tuoreus
soslaaliryhm6
.0001
.0223
.0001
.0015
.0260
.1135
.0699
.1106
.1819
LIITE 6
CATMOD-ANALYYS IEN TULOSTUS
1. Sellttiivlen muuttujien alaryhmlen uuodostamlnen
A1a-
ryhniin
no.
Mot.
astelkko
Esltteen
l-ukeminen
Perus-
koulutus
Aikal-
semmat
tiedot
1) 2) 3)
4)N
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
t2
13
L4
15
16
66
42
47
t2
61
48
19
27
54
0
I
0
1
0
1
0
1
0
I
0
1
0
1
0
I
0
0
1
I
0
0
I
1
0
0
I
1
0
0
1
1
0
0
0
0
1
I
1
1
0
0
0
0
1
I
I
I
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
I
I
I
1
61
64
59
51
120
64
95
Selitettavii nuuttuJa on todenn5ktiisyys kuulua hyviitletoi"llrr5)
1)Motlvaatlo-
asteikko 0 = ei motlvaatlota (asteikolla arvot 0-3)
1 = on motlvaatlota (asteikolla arvot 4-10)
2) Esitteen luke-
minen: 0 = ei saanut, ei huomannut, el lukenut
es ltet t?i
I = sai Ja luki esitteen
3) Peruskoulutus: 0 = kansakoulu tms.
1 = yll kansakoulun
4) Aikaisemmat
tiedot: 0 = ei saanut aikalsenmin tietoa
I = on vastaanottanut alkaisenrmin tietoa
I = huonotletoinen - tietoasteikolla 0-5
2 = hyviitietolnen - tietoastelkolLa 6-10
5) ri"ao."aeikko:
22. Alaryhmet ia nilden .iakautuminen selltettdvEn muuttujan
l-uokkiin l. la 2.
Lukunii6rEt TodennEk6isyyde t
A1a-
ryhnEn
no.
1. Huono-
t ie toise t
1kn
2. Hyr?i-
tietoiset
1km
A1a-
ryhm5n
no.
1. Huono-
tietois.
tod. n?ik.
2. HyrS-
tietol,s.
tod. ndk.
I
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
T2
I3
L4
l5
16
47
28
27
4
42
2I
11
i0
38
31
36
2L
33
50
26
23
19
L4
20
8
19
27
8
t7
16
30
28
38
18
70
38
72
I
2
3
4
L9
6
7
8
9
.7 L2r2r
.666667
. s7 4468
.333333
.688s25
.437 5
.57 8947
.37037
.703704
.508107
.5625
.355932
.647 059
.416667
.4062s
.242r05
.287 87 9
;333333
.425532
.666667
.3LL47 5
.5625
.42L053
.62963
.296296
.491803
.437 5
.644068
.352941
.583333
.5937 5
.7 57 895
10
11
L2
13
I4
15
16
3. Hyvdtietolsuuden todenn5k6 lsvvden varianssln analvvsi
Varianssin
15hde
DF CHI-SQUARE PROB
INTERCEPT 1
Peruskoulutus 1
Motivaatio 1
Esitteen luken. 1
Aikaisernrnat
tiedot I
0.27
24.64
3. 13
8.0s
0.602L
0.0001
o .07 67
0.0046
= ei - merkitsev6)
= erlttEin merkitsev6)
= lEhes rnerkitsevd)
= erittEln merkitsevE)
29.12
4.43
0.0001 ( = erittein merkitsevd)
(=ei-merkitsev6)Jd2inndstermi 11 0. 9555
4. Yksittdisten selittevien muut len vaikutuksen suuruuden analyvsi
Vaikuttaj a PARAMETER ESTIUATEl)
STANDARD
ERROR
CHI-
SQUARE PROB
INTERCEPT
Peruskoulutus
Motivaatio
Esitteen lukeminen
Alkaisenmat tledot
1
2
3
4
5
0.0
0.3
0.1
0.2
0.3
388044
59422
33L52
03L32
9 1889
.07 442L7
.072405
.0752302
.071596i
.0726L6L
o .27
24.64
3. 13
8.05
29.L2
0. 602 1
0. 0001
0.0767
0. 0046
0. 0001
1) Estlmaattikerrol-n osoi,ttaa muuttujan nerkityksen suuruuden.
35. Yksittiiisten selitt?ivien muuttuilen vaikutuksen suuruus, kun
CATMOD-analvvsissa on mukana mytis asenneasteikko
Vaikurraja PARAMETER ESTIMATE
STANDARD
ERROR
CHI-
SQUARE PROB
INTERCEPT
Peruskoulutus
Motl-vaatlo
Asennoituminen
EsLtteen
lukemlnen
Alkaiseumat
tledot
6. CATMOD-anal-
.0221482
.3s4605
. 1287 68
.047 53
.077 5942
.0727 469
.0758913
.0734433
1
2
3
4
0. 08
23.76
2. 88
0.42
0
0
0
-0
0.7753
0. 0001
0.0897
0.5175 (ei-
merk. )
5
6
0.199735
0. 389078
.o7208
.07 3067 4
7 .68 0. 0056
28.35 0.0001
in selltt6vi.en muuttuiien erillis- ja yhdys-
vaikutuksen suuruus
Vaikuttaj a ESTIMATE
STANDARD
ERROR
CHI-
SQUARE PROB
1. Intercept
2. Motivaatio
3. Es. lukeminen
4. Peruskoulutus
5. Aik. tiedot
6. Mot. ja perusk.
7. Luken. ja perusk.
8. Perusk. ja
aik. tied.
9. Mot. ja luken.
I0. Mot. ja aik.tled.
11. Luk. ja aik.tied.
12. Mot. ja luk. ja
alk. tiet.
13. Luk. ja perusk. ja
aik. tiet.
14. Mot. Ja luk. ja
aik. tiet.
15. Mot. ja 1uk. ja
perusk. ja
aik. tlet.
.055607 1
o . L467 59
0.t76787
0.35152s
0.391001
.0340295
-.008292
.08L6282
.0808003
.0802649
.0801348
.0780986
.08t2394
.07 57 859
o.46
3. 30
4. 8s
L9.24
25.07
0. 08
0.01
4957
0693
027 6
0001
0001
77 46
9L29
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
-0.04967
-. 030784
-.047095
0. 100336
.0804555
0. 07853
0.081698
.0793501
38
15
33
60
0. s370
0. 695 1
0.s643
o.206r
0.
0.
0.
1.
-0 .o7 r49 . 081 7556 0.7 6
0.27
0.27
0.3819
-.042587 .0817 694 0.602s
-.042587 0817 694 0.6025
-.044628 .0814586 0.30 0.5838
6. -15. yhdysvaikutukset ei-merkltsev15.
LIITE 7.
MOTTVAATTOASTEIKON MUODOSTAMINEN
Motivaatio miiHritelltiiin tlissii eliikeasioita kohtaan
osoitetuksi kiinnostukseksi kiinnittiimdttH huomiota
miksi ja mihin asioihin kiinnostus kohdistuu. Motivaa-
tion voimakkuus vaihtel-ee osoitetun kiinnostuksen mlid-
rlin mukaan.
Motivaatioasteikon kysymykset ja niiden pisteyttiiminen:
1. Miten kiinnostunut olette elHkeasioista? (kys. 1).
Vastausvaihtoehdot: Pistevtvs (8 vastaai ista)
2
1
0
0
0
1
2
3
4
5
Erittdin paljon
Jonkin verran
varran
Ei lainkaan
Vaikea sanoa
(3e E)
(44 r)
(11 E)
( 4 E)
( 2 8)
2
uusi muuttuja, kiinnostuksen voimakkuus, muodostettiin
pisteytyksen mukaan. Muuttujan keskiarvo o1i L.22.
MinkH vuoksi el5keasiat kiinnostavat teitli? (kys. 2l
Kysymys esitettiin vain edell_iseen kysymykseen vaih-
toehtojen 1.-3. mukaan vastanneille. Vastausten
luokitus:
13
21. Itselle ajankohtainen 1
2. Tuleva e15ke, Paljonko saa 1
3. El2ikeasiat Yleensii 1
4. Yksityiskohtia ellikkeistii 1
5. Ty6ssE tarvittavaa tietoa 1
6. Ajankohtainen liihiPiiriss5 1
7. Muut syYt 1
Pisteytys (t vastaai ista)
(34
(46
r)
r)
r)
E)
r)
r)
r)
10
4
5
2
4
3
Uusi muuttuja, kiinnostuksen syiden lukuisuus, muo-
dostettiin summeeraamalfa kohtien 7.-7. vastaukset.
Muuttujan keskiarvo o1i 1.05.
Mitke seuraavista tydeldkkeisiin liittyvistli aiheis-
ta mahdollisesti kiinnostavat teitii? (kys. 7l'
Pisteytys (t vastaai ista)
Ty6eldkemaksuj en rahastointi
Etujdrjest6jen merkitYs hal-
linnossa
Kehitysarviot ellikemenoista,
eldkkeensaa j ien m5liriistli j ne .
Indeksit ( inftaatiosuoja)
Ty6eliikkeiden kus tannukset
Jokin muu
(28 ?)1
2
1
1 (22 r)
3
1
1
1
1
4
5
6
(31 r)
(63 r)
(2s 8)
( 4 ?)
uusi muuttuja, kiinnostavien aiheiden lukuisuus, muo-
dostettiin summeeraamalla kohtien 1.-6. vastaukset.
Muuttujan keskiarvo oIi L.73-
Toiseen kysymykseen oli 14 prosenttia vastannut kahteen
kohtaan luokitellulla vastauksella. Kolmannessa kysy-
myksessa 13 prosenttia vastaajista ei ollut kiinnostu-
nut yhdestdkiilin aiheesta , 35 prosenttia vastaajista
3vain yhdest5, 32 prosenttia kahdesta aiheesta, 12 pro-
senttia kolmesta aiheesta, 3 prosenttia neljiistE ja 4
prosenttia kaikista viidestii aiheesta.
Motivaatioasteikko muodostettiin laskemalla yhteen uu-
sien muuttujien pi.stearvot.
Uusien muuttujien korrelaatiot ja niiden merkitsevyys
5 t riskitasolla (onlei ole merkitsevii) .
Kiinnostuksen
voimakkuus
32L
1
2
3
Kiinnostuksen
syiden lkm
Kiinnostavien
aiheiden lkm
.40
(on)
.04
(ei )
. L9
(on)
Motivaatioasteikko .55
(on;
.60
(on;
.80
(on1
Asteikon reriabiliteetti korrelaatioiden keskiarvoihin
perustuvan laskutavan mukaan (Ks. Liite 4) on .42.
Motivaatioasteikon arvot vaihtelevat 0:sta alhaisin mo-
tivaatio 10:een, joka edustaa voimakkainta motivaa-
tiota. Asteikon jakauma:
4Pisteitii t-vastaaj ista
0
1
2
3
4
5
5
7
8
9
1
6
11
20
27
20
9
3
3
0
0
(0.34)
(0.34)10
LTITE 8
ELAKETURVAAN ASENNOTTUMTSASTEIKON MUODOSTAIUINEN
Kaikille haastatelluille esitettiin neljti asenneviiittEi-mdii, joihin he ottivat kantaa valitsemalla kortillaolevista viidestii vastausvaihtoehdosta yhden. Kysymyk-
sen sanamuoto oli "Mite mieltii olette seuraavista viiit-tiimistii?' (kys.3).
Asennevdittdmien vastaus akaumat sentteina
va taa sta
Tiiysin
samaa
mieltd
Vaikea
sanoa
TEysin
eri
mieltd
Keski-
arvo
72345
1. Nykyiset eltike-
liiiset tul-evat
yleensii hyvin toi-
meen elSkkeiIlddn
2. Tydeltike antaa
riitt5.v5n toimeen-
tulon ellikeaikanani 16
3. Tavallinen ihmi-
nen ei juuri pysty
hoitamaan elHke-
asioitaan eliikelai-
toksen kanssa 19
4. Eltikkeen saami-
nen on sattumanva-
raista ja ep5varmaa 5
729272413 3.0
2.9
3.0
4.3
20 28 16 20
22 22 21 16
6 8 22 59
AsennevHitt5mistd muodostettiin summa-asteikko kiiiintd-
m611H vEiittiimHt samansuuntaisiksi ja pisteyttlimiirtii ne
yhdestd viiteen. Asteikon arvot voivat niiin ollen
vaihdella 4 pisteestE (kielteisin asenne) 20 pisteeseen
saakka, mikli edusti my6nteisintli asennetta. Asteikkoa
kdytettiin my6s kolmiluokkaisena.
2Asenneasteikon ja sen osioiden korrelaatiot:
1 2 3 4
1.
2.
3.
4.
val_ttama
VEittHmii
Viiittlim5
VditttimE
.36
. L8
.20
.15
.77 .19
Asenneast.
(16-luokk. )
Asenneast.
(3-luokk. )
.66
.50
.68
.6s
.63
-57
.58
.50
Asennevdittiimiit korreloivat keskenii5n. Korrelaatioista
laskettu asteikon reliabiliteetti on .52. (ks- liite 4.)
TAIOUSTUTKTMUS OY
TYUEI,.II(ETUTKIMUS
EAASTATTETUIOIi{AKE
Kysymyksessa on tutkimus siitH, miten tydssiikdyvitt ihmiset tuntevat
ty6eliikeasioita ja millaisia mielipiteitti heil15 on niista.
Te turitte vastaajia varittaessa mukaan tiihdn tutkimukseen. vastaajat
on valittu satunnaisesti vaestorekisteristii. Teidan jokainen vastauk-
senne ja mielipiteenne on tarkee tutkimuksen onni.stumlserre. siksi
toivotnme, ette vastaatte avoimesti ja henkildkohtaisen kasityksenne
mukaan. Kaikki vastaukset ovat luottanukserrisia ja niitH kaytetHiin
vain tutkinustarkoituksiin.
Tutkimuksella tahdateen ty6elakejdrjestelmiin tiedotuksen ja parvelun
parantarniseen. Sen teettae tydel6kejdrjestelman keskuslaitos.
aaTUAP42501
1EsitAn aluksi Eluutamia kysymyksiii elakeasioista yleense.
1. Miten kiinnostunut olette elSkeasioista? (KORTTf 1)
I1 erittein paljon2 jonkJ.n verran
3 v6hdn
4 en lainkaan
5 vaikea sanoa
j KYS. 2 .A.
KYS. 2.
KYS. 3.
B
KYSYTJIAN, JOS ON KIINNOSTUNIIT ELTXEASIOISTA (VASTAUS KYSTAI 3).
2.A. Mink€i vuoksi eltikeasiat kiinnostavat teite?
L oN 1, 2
T en osaa sanoa
KYSYT}|AI{, JOS KYS. 1 VASTATTTIN NET{ LAINKAANtr (VAIHTOEHTO 4).
2.8. Mrnkd vuoksr eliikeasiat eivet kiinnosta teitii?
T en osaa sanoa
aaTUAP42502
23
XAIKII,LE
Mite mielta olette seuraavista vaittatniste? LUETTELE RAUEAILI-
SESTI ERIKSEEN JOKAINEN V.[ITT.[II'IA. ANNA VAIETOEIIDOT KORTILLA 2.
teysin vaikea
samaa sanoa
mieItE
tHysin
eri
mieltii
1 Nykyiset elAkeleiset tule-
vat yleensS hyvin toi.neen
e15kkei1Idlin.
Tavallj.nen j.hminen ei juuri
itse pysty hoj.tamaan elHke-
asioitaan el8kelaitoksen kanssa.
L2345
2
L2345
3 TydelSke antaa minulle riit-
tavan toimeentulon ellike-
aikanani. L2345
4 Elakkeen saaminen on ePii-
varmaa ja sattumanvaraista L2345
Seuraavat neljii kysymystA koskevat PelkAstaan !IElriiE}(gl.,]!1:
4. Tiedattek6 mielestEnne riittavasti tv6elakkeiste? (K0RTTI 3)
1 en, pitaisi tietAa paj.jon enemmdn
2 er., pitaisi tj.etaa jonkin verran enemmdn
3 vaikea sanoa
4 ky1L5, tiediin lahes riittavasti
5 kyl]ii, tiedan tiiysin riittevasti
5 Mita mielte olette seuraavasta vaittAmAste: "TydelSketurva
kaipaa vielti suuria muutoksj.a. " (KORTTI 4)
2
taysin eri mielta
jokseenkln eri mieltd
vaikea sanoa
I KYS. 7
3
4
5
jokseenkin samaa mieltal
KYS. 5taysin samaa mielta -[-
aaTUAP42502
3KYSYTI.g.N, JOS EDELTISEEN KYSYI.TYKSEEN VASTATTIIN VATHTOEHDOT 4 TAT 5.
5. Millaisia muutoksia tydeleketurva mielestanne kaipaa?
T en osaa sanoa
7
KAIKTLTE
Mitka seuraavista ty6el5kkeisiin liittyvistli alheista mahdol-
lisesti kiinnostavat teitA? (KoRTTI 5)
L ty6elekemaksujen rahastointi
2 etujerjestdjen (esim. SAK, STK) merkitys jEr-
jestelmen hallinnossa
3 kehitysarviot eltikemenoista, eliikkeensaajien
m5liriistii jne.
indeksit (eliikkeiden inflaatiosuoja)
ty6elSkkeiden kustannukset
jokj.n muu, mikii?
T en osaa sanoa
4
5
6
Seuraavat viisi kysymystii liittyvet tyohdnne ja vapaa-aikaanne.
8. Kuinka monen yhdistyksen, jerjest6n tai luottamuselimen toimin-
nassa olette vapaa-aj.kananne aktiivisesti mukana?
yhteensd
T en yhdessiikHiin
9. Mite tietopuolisia aikakauslehtid ja ammattilehtie luette
siiiinn6lL isesti- ?
aaTUAP42502
410. TAIIa kortilla on lueteltu joukko erilaisia harrastuksia.Valitkaa niistE ne, jotka ovat teille erittain l6heisi5?
(KORTTI 6)
1
Z
3
4
5
6
7
8
T
lukeminen
liikunta tai urheilu
ulkoilu tai retkeily, kalastus
ty6n ulkopuolinen opiskelu
teatteri
elokuvat
musiikki
jokin muu, mik6?
Jne
en osaa sanoa
11. Mita mierte olette seuraavista veittemista? LUETTETE RAUHALIT-
SESTI ERIKSEEN JOKAINEN VAITTJIMA. ANNA VAIETOEITDOT KORTILI.A 7.
taysin vaikea tHysin
samaa
mieLta
sanoa erL
mi.elra
2
1. Ty6ni on minulle niin
tiirkeii, etta ilman sita
tuntj.sin oloni tarpeet-
tomaksi..
Ty6ssiini minulla ei juu-
ri ole mahdolLisuutta
oppia uutta.
Tydni teettiimlnen jo1-
lain toisella kiivisi heL-
posti p5j.nse.
4. Ty6ssiini saan sopivasti
toteuttaa kykyjtsni ja
t.aipumuksiani.
5. Tavallisella kansalaisel-
la ei o1e mitaan mahdol-
lisuuksia vaikuttaa it-
seSdn koskeviin asioihin.
L2345
L2345
r2345
L2345
72345
3
aaTUAP42502
5Palaamme takaisin ty6elakeasioihin.
12. Ittik5 tai nitka talld kortilla luetelluista ty6elSkelaeista
koskevat nykyistA ty6tanne? (KORTTT 8)
I valti-on elekelaki (VEI)
2 lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijHin eldke-
taki (LEL)
3 yrittejien ellikelaki (yEL)
4 ty6ntekijdin eliikelaki (TEL)
5 kunnallisten viran- ja toimenhaltijain elakelaki (KvTEt)
6 maatalousyritrejien elEkelaki (MYEL)
7 merimiesten elakelaki (l4EL)
T en osaa sanoa
13. Tyontekijri voi itse talkistaa onko hEnen ty6el5keturvansa kun-nossa. Miste sen voi tarkistaa?
T en osaa sanoa
14 Ty6eliikelakien alaisista henkil6ista on rekisteri, josta voitarkistaa, onko tydelake kunnossa. MitA tekisitte, jos huomaat-te, etta terta koskevista rekisteritiedoista puuttuu yksi
tydsuhde?
T en osaa sanoa
15. Tiediittekd jonkin paikan, josta saa neuvoja ty6eliikkeistii?
1 ky116, mikE?
2en
aaTUAP42502
515. NinetkSa tal]a kortilla olevista vaihtoehdoista itseanne ajatel-
1en kolme parasta taPaa saada tietoa ty6e16kkeist5. .I{ikd olisiparas, toileksi Paras ja kolmanneksi Paras (KORTTI 9)
1 paikallislehdet
2 pdivElehdet
3 aikakausfehdet
4 ammattilehdet
5 helposti saatavis-
sa olevat esitteet
6 kotiin lehetetyt
esitteet
7 radio-ohjelmat
8 televisio-ohjelmat
9 eliikevalmennus-
kurssit
10 henkil6kohtainen
neuvonta (eliike-
neuvoja ym. )
T en osaa sanoa
Paras
1
2
3
4
Toiseksi
1
2
3
4
5
Kolmanneksi
1
)
3
4
55
6
7
8
I
5
8
1
6
7
8
1
2
T
2
TT
17. Mika miel"estenne tiillii kortilla olevista vaihtoehdoista on syy
sirhen, etta tyoelekkeet ovat olemassa? (KORTTI 10). Lukekaa
kaikki vaihtoehdot lapi ja valitkaa niistii vain vksi, mj-eles-
tanne oikea vaihtoehto.
1 Ty6elake on kansalaisoikeus, joka kuuluu jokaiselle
suomalaiseLle.
2 Ty6elEketta maksetaan erityisestj. yhteiskunnan
huono-osaisilIe.
3 Ty6eliike on Palkkaa, joka ansaitaan tydsse
ollessa ja maksetaan elSkeaikana.
4 Ty6el5ketta maksetaan siksi, ettd kaikki saisivat
yhtii suuren e15kkeen.
5 muu syy, mika?
T en osaa sanoa
aaTUAP42502
7Seuraavat kysymykset koskevat tv6nteki'iHin el8kelakia eli TEL:iE.
18.A. MiUaj.sissa elamdntilanteissa henkild voi saada tyoelekette
tv6nteki.iain elSkelai.n eli TEL:n perusteella?
T en osaa sanoa
L8.B T5sse on luettelo er5istE eliikkeist5 ja korvauksista. Mitd
niistE voi saada tyontekijEin eldkelain perusteella?
(KoRTII 11). Lukekaa kortti liipi ennen kuin vastaatte ja
valitkaa mielestEnne oikea tai oikeat vaihtoehdot.
1 sairauspHiv5raha
2 ty6tt6myyseltike
3 tapaturmaeliike
4 vanhuuseltike
5 tyOttOmyysavustus
6 perhe-eliike
7 ty6kyvytt6myyseLake
8 eroraha
9 kansaneLiike
T en osaa sanoa
19.A. Kuka tai ketkii saavat ty6ntekijEin elEkelain mukaisen perhe-
elAkkeen, jos tydssa oleva mies kuolee?
1 puoliso
2 lapsi
3 muu
T en osaa sanoa
KYSYTAAN, JOS EDELLTSEEN VASTATTIIN''I.APST"
19,8. Mlhin ikii&n asti Iapsi voi saada perhe-e1akettS?
T en osaa sanoa
aaTUAP42502
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20. Mika on tydntekijHin el6kelain nukainen yleinen vanhuuseldke-
ike?
v.
T en osaa sanoa
21.A. Mitke tekijHt otetaan huomioon tyoelekkeen miiHrSS laskettaessa?
T en osaa sanoa
21.8. Tarkistetaan teste kortista vielii, mitka tekijAt otetaan huo-
mioon, kun ty6elakkeen miitirtiti lasketaan (KORTTI 12). Lukekaa
kortti llipi ennen kuin vastaatte ja valj.tkaa mielestenne oikea
tai oikeat vaihtoehdot.
1 asuinkunta
2 ty6ssiioloaj.ka ennen elAketta
3 tulot ja omaisuus eliikeaikana
4 ansiotulot ennen elakette
5 perhe-e1ake
5 eroraha
7 avj,opuolison tulot
T en osaa sanoa
22.A. Paljonko arviolta sai
kyvytt6myyselSkkeel 1e
sitte TEl-elaketta, jos nyt jaisitte tv6-
. Arvioikaa kuinka monta prosenttia
TEL-elakkeenne olisi isestE bruttopalkastanne
1
T
t
en osaa sanoa
JOS VASTAAJA EI OSAA ARVIOIDA TYOELAKKEEII{ I'4A.U,R.U.H,
PROSENTEISSA, KYSYTAAII KYS. 22.8.
22.B. Entapa jos arvioisitte, kuinka monta markkaa kuukaudessa
TEL-elakkeenne olisi?
1 mk/kk.
en osaa sanoa
aaTUAP42502
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23. TEl-eliikette varten maksetaan vakuutusmaksuja. MikH, kuka taiketkii maksavat teidAn vakuutusmaksunne?
1 mine itse
2 ty6nantaja
3 tydmarkkinajiirjest6 (ammattiliitto)
4 valtio
5 kunta
6 muu
T en osaa sanoa
Seuraavaksi esitan joitakin ty6eldke-esltteeseen liitty-viii kysymyksiti.
24- oletteko saanut -jokin aika sitten postitse t8lraisen ty6er5ke-esitteen? (NAYTA ESITE)
1 kylld
2en
25. oletteko aikaisemmin saanut tai hankkinut tydelekkeisiin riit-tyvee tietoa?
L olen saanut tai hankkinut
2 en ole saanut tai hankkinut
JOS ON SAANUT TAI IIANKKTNUT TYdEIAKETIETOA, KYSYTA}iN:
A. miste?
B. millaista?
C. millainen merkitys sil1ai tiedolla oli Tei11e?
D. milloin saitte/hankitte ko. tiedon?
14
aaTUAP4 25 0 2
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sEunAAvAT KYSYUyKSET KYSYT.[.[N VAIN ESTTTEEN SAA]IErLTAI l4qrDEN
@KYs.39.
26. Missii saamanne esite nyt on? (KoRTTI 13)
1 olen hevittenyt sen
2 esite on jossain, en ole hevittenyt site
3 esite on tallessa
27. Miten hyvin olette tutustunut esitteeseen? (KORTTI 14)
1 en lukenut lainkaan ]-+ KYS. 28.A.
2 en lukenut, mutta selasin 15Pi
3 Iukaisin kerran 13Pi
4 luin melko huolellisesti
5 luin erittain huolellisesti
KYS.28.B.
KYSYTAAN, .]OS KYS. 27 VASTATTIIN NEN LUKENUT LAINKAANT.
28.A. Mika o1i tSrkein syy siihen, ettette lukenut esitettS?
(KORTTI 15)
ei ollut aikaa
en o1e kiinnostunut tydelSkkeisiin liittyvista asioista
en yleensiikiiiin lue postin tuomia esitteitii
jokin muu syy, mike?
T en osaa sanoa
srrRRY____> KYS. 39
1
2
3
4
KYSYTA.UN, JOS ON TUTUSTUNUT ESITTEESEEN (VASTAUS KYS. 27 ON 2, 3
4, TAr 5).
28.8. uika oli tlirkein syy siihen, etta tutustuitte esitteeseen?
(KoRrrr 16)
esitteen ulkonek6 heretti kiinnostuksen
ajattelin, etta sen lukemisesta on hy6tyii
esitteen sis6ltd vaikutti kii-nnostavalta
jokin muu syy, mikE?
T en osaa sanoa
1
2
3
4
aaTUAP4 250 2
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29. Kuinka kauan aj.kaa suunnilleen keytitte esitteeseen tutustu-
miseen?
1 muutana ni.nuutti
2 noin varttitunti
3 puolisen tuntia
4 kolme varttia
5 noin tunti
5 toista tuntia
7 useita tunteja
T en osaa sanoa
30. Kun tutustuitte esitteeseen, havaitsitteko aj.emmat tietonne
ty6ellikkeiste riitteviksi? (KORTTI 17)
1 taysin riittaviksi
2 melko riit.taviksi
3 vaikea sanoa
4 hieman puut,teellisiksi
5 hyvin puutteellisiksi
31. Kun tutustuitte esitteeseen, millaisen kokonaiskuvan se antoi
teil.Le tydelEkkeesta? (KORTTI 18)
1 erittain selkean kokonaiskuvan
2 melko selkean kokonai.skuvan
3 en osaa sanoa
4 kokonaiskuva jlii jossain niilirin epSselviiksi
5 kokonaiskuva jiii teysj.n epiiselvaiksi
PYYDA HAASTATELTAVAA LUKEMAAN ESTTE LAPI.
32. Mitka olivat mielest5nne esitteen sisaltamet keskeisimmHt
asiat? llainitkaa niin monta kuin haluatte.
T en osaa sanoa
aaTUAP4 25 0 2
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33. Esj.tteessa on liitteenS kortti, jonka avulla voi tarkistaa
tietonsa elakerekisteristS. oletteko lehettenyt sen?
1 kylla
2 en, miksi ette?
JOS VASTAUS NEN", SIIRRY KYS. 35.
KYSYT}L[.N, JOS KYS. 33 VASTATTIIN NKYI,LA(.
34. Edetla mainitulla kortj.lla voi tilata my6s esitteita ty6elak-
keeste. Tilasitteko?
1 ky1l6
2 ert, miksj. ette?
35. Onko saamanne esite antanut aihetta joihinkin muihin toimen-
piteis j.in?
1 kyllii, millaisiin?
2ej-
36. oletteko yrittanyt arvioida elakkeenne mEEriiS saamanne esit-
teen perusteella?
1 kyl1ai
2 en, mi.ksi ette?
JOS VASTAUS'EN", S,TIRRY-------> KYS. 38
KYSYT.IIAN, .]OS KYS. 35 VASTATTITN NKYLLA".
37. Millaisin tuloksin? (KORTTI 19)
1 sain mieLestani tarkan kuvan eliikkeeni maerasta
2 sain mieLestiini melko tarkan kuvan elSkkeeni meeraste
3 asia jiii epdselvtiksi
aaTUAP4 25 02
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38. Arvioikaa esitetta seuraavien ominaisuuksien suhteen.
PIDETA]E,N ESILLI. KORTTI 20)
erit- hw:i vaikea huono
tein sanoa
LUETTELE: hWH
(ESITE
erit-
tdin
huono
51 kokonaisvaikutelma 1
2 veritys 1
3 kirjasinkoko 1
4 kuvat, pij-rrokset 1
5 tekstj.n selkeys 1
6 havainnollisuus 1
7 asi.asisSlt6 1
8 ihmisliiheisyys 1
9 muita mielipiteite esitteesta
3 4
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
z
2
4
4
4
5
4
4
4
4
KYSYT}iAN KAIKILTA
39. I,Iite mielte oLette esltteista yleensii tietolahteene?
Lopuksi muutama taustatietokysymys.
40.A. !'like on teidan peruskoulutuksenne?
1 kansa- tai kansalaiskoulu
2 osa keskikoulua
3 keskikoulu tai peruskoulu
4 osa lukiota
5 ylioppilas
(KORrrr 2r.)
40.8. Enta anmattikoulutuksenne? (KORTTI 22)
I ei. annattikoulutusta
2 anunattikurssi tai muu vastaava
3 anmattikoulu, kauppakoulu, teknillinen koulu tai muu
vastaava
4 opistotason anmattikoulutus
5 korkeakoulututkinto
aaTUAP42502
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41. Mike on teiden annattininikkeenoe? (EI ESIM. OPPIARVO)
42.A. Kuinka suuret ovat kuukausitulonne paatoimestanne? Tesse tar-
koitetaan bruttotuloja eli tuloja ennen verotusta. (KORTTI 23)
en halua sanoa
en osaa sanoa
1
2
T
42.B. onko teillii si.vutuloja? Jos 'KYLI,lin: Paljonko keski.mliarin
kuukaudessa?
ei
kyIla mk/kk.
on, en halua sanoa nii5r5ii
en halua vastata
1
2
3
4
43. Onko teilla mitaan site vastaan, ette vastauksienne perus-
teel1a tarkistetaan elaketurvanne?
1 on vastaan, mj.ksi?
2 ei ole vastaan
aaTUAP4250 2
